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Klaipėda

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos peticijų įstatymo (Žin., 1999, Nr. 66-2128) 14 straipsnio 3 dalimi ir 16 straipsniu, atsižvelgdama į Klaipėdos miesto savivaldybės peticijų komisijos 2010-05-19 siūlymą peticijos netenkinti ir nepradėti Klaipėdos miesto bendrojo plano keitimo procedūros, Klaipėdos miesto savivaldybės taryba nusprendžia 
netenkinti Andriaus Kačalino, Kęstučio Gelumbausko, Viktoro Patugino, Aleksandro Dimparto, Antano Gudausko, Ernesto Peskovo, Igor Solovjov ir Olgos Fiodorovos 2010-03-09 peticijoje išdėstyto reikalavimo keisti Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2007 m. balandžio 5 d. sprendimu T2-110 patvirtintą Klaipėdos miesto bendrąjį planą.
Šis Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.
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AIŠKINAMASIS RAŠTAS

PRIE SAVIVALDYBĖS TARYBOS SPRENDIMO „DĖL PETICIJOJE IŠDĖSTYTO REIKALAVIMO TENKINIMO“ PROJEKTO

1. Sprendimo projekto esmė, tikslai ir uždaviniai.
Savivaldybės tarybos sprendimo projektu siūloma netenkinti 2010-04-02 peticijoje Nr. 10 išdėstyto reikalavimo keisti Klaipėdos m. savivaldybės tarybos 2007-04-05 sprendimu T2-110 patvirtintą Klaipėdos m. bendrąjį planą.

Teikiamo sprendimo projekto tikslas – išnagrinėti peticiją Savivaldybės taryboje.

Teikiamo sprendimo projekto uždaviniai – užtikrinti, kad būtų tinkamai įgyvendinama Konstitucijos laiduojama peticijos teisė.

2. Projekto rengimo priežastys ir kuo remiantis parengtas sprendimo projektas. 
Savivaldybėje 2010-04-02 buvo gauta peticija Nr. 10, kurioje išdėstytas reikalavimas keisti Klaipėdos m. bendrąjį planą, kiek tai susiję su garažų ir mažųjų laivų eksploatavimo bendrijos „Smiltelė“ naudojamu žemės sklypu. Minėtą peticiją privalu išnagrinėti.
Sprendimo projektas parengtas vadovaujantis Peticijų įstatymu.

3. Kokių rezultatų laukiama.
Bus išreikšta Savivaldybės tarybos valia dėl peticijoje išdėstyto reikalavimo.

4. Sprendimo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai.
Neigiamų specialistų vertinimų negauta.

5. Išlaidų sąmatos, skaičiavimai, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai. 
Išlaidų sąmata bei skaičiavimai nereikalingi.

6. Lėšų poreikis sprendimo įgyvendinimui.

Lėšų poreikio nėra.

7. Galimos teigiamos ar neigiamos sprendimo priėmimo pasekmės. 

Teigiamos sprendimo priėmimo pasekmės – būtų tinkamai įgyvendinama Konstitucijos laiduojama peticijos teisė. Neigiamų pasekmių nenumatoma.
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