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KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

SPRENDIMAS

DĖL DAILĖS KŪRINIŲ STATYMO (ĮRENGIMO) IR NUKELDINIMO

KLAIPĖDOS MIESTO VIEŠOSIOSE VIETOSE TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO

2010 m. ________________ d. Nr. _______

Klaipėda

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (Žin., 1994, Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290) 16 straipsnio 2 dalies 36 punktu, Klaipėdos miesto savivaldybės taryba nusprendžia:

1. Patvirtinti Dailės kūrinių statymo (įrengimo) ir nukeldinimo Klaipėdos miesto viešosiose vietose taisykles (pridedama).
2. Įpareigoti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktorių Aloyzą Každailevičių iki š. m. kovo 31 d. parengti bei patvirtinti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos tvarkos aprašą dėl dailės kūrinių priežiūros.

3. Skelbti apie šį sprendimą vietinėje spaudoje ir visą sprendimo tekstą – Klaipėdos miesto savivaldybės interneto tinklalapyje.
Savivaldybės meras


Teikėjas – Savivaldybės administracijos direktorius
Aloyzas Každailevičius

SUDERINTA
Teritorijų planavimo komiteto pirmininkas




Valentinas Greičiūnas

V. Pakalniškis, tel. 39 61 75
2010-01-05
AIŠKINAMASIS RAŠTAS

PRIE SAVIVALDYBĖS TARYBOS SPRENDIMO „DĖL DAILĖS KŪRINIŲ STATYMO (ĮRENGIMO) IR NUKELDINIMO KLAIPĖDOS MIESTO VIEŠOSIOSE VIETOSE TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO“ PROJEKTO

1. Sprendimo projekto esmė, tikslai ir uždaviniai.

Šį sprendimo projektą parengė Kultūros skyrius, siekdamas kuo aiškiau apibrėžti dailės objektų statymo (įrengimo) miesto viešosiose erdvėse tvarką, t. y. reglamentuoti prašymų statyti dailės kūrinį pateikimo, svarstymo, projektų rengimo ir derinimo, leidimų išdavimo, dailės kūrinių priežiūros ir nukeldinimo taisykles.
2. Projekto rengimo priežastys ir kuo remiantis parengtas sprendimo projektas.

Sprendimo projektas parengtas, atsižvelgiant į tai, kad iki šiol galiojęs teisės aktas, t. y. Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2005 m. gruodžio 22 d. sprendimas Nr. T2-399 „Dėl žymių žmonių, istorinių datų, įvykių įamžinimo Klaipėdos miesto viešosiose vietose tvarkos aprašo“ pernelyg painiai reglamentavo projektų dėl skulptūrų ar kito tipo dailės kūrinių derinimo tvarką. Įgyvendinant šį teisės aktą praktikoje, pastebėti projektų derinimo kontrolės trūkumai, pasigesta aiškaus suderinamumo su Statybos įstatymo reikalavimais, neapibrėžti dailės objekto priežiūros  klausimai, nukeldinimo galimybės ir kt.
Be to, tas pats teisės aktas reglamentavo ir prašymų dėl žymių žmonių, istorinių datų, įvykių įamžinimo svarstymą. Todėl iškilo pagrįstas poreikis diferencijuoti minėtą 2005 metų tvarkos aprašą į 2 teisės aktus, kurių viename būtų apibrėžta žymių žmonių, istorinių datų, įvykių įamžinimo ir gatvių pavadinimų suteikimo tvarka, o kitoje – dailės kūrinių (taip pat ir memorialinių) statymo (įrengimo) ir nukeldinimo tvarka. 

Sprendimo projektas parengtas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymu, Statybos įstatymu ir statybos techniniais reglamentais (STR 1.01.07:2002, 1.07.01:2002, STR 1.05.06:2005), Valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn įstatymu bei kitais teisės aktais.

3. Kokių rezultatų laukiama.
Šis tvarkos aprašas užtikrins efektyvesnę prašymų dėl dailės kūrinių statymo (įrengimo) svarstymo procedūrą, apibrėš dailės kūrinių projektų derinimo eigą ir kontrolę, išaiškins dailės kūrinių nukeldinimo galimybes ir kt. 

4. Sprendimo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai.
Sprendimo projektas buvo rengtas konsultuojantis su Juridinio, Paveldosaugos, Statybos leidimų ir statinių priežiūros skyriaus vedėjais ir specialistais, miesto vyr. dailininku. Specialistų pateiktos pastabos šiame projekte įvertintos. Taip pat atsižvelgta į Teritorijų planavimo komiteto  pastabą, kad viešoje savivaldybei ar valstybei nuosavybės teise priklausančioje teritorijoje statomi dailės kūriniai turi būti perduoti savivaldybei.
5. Išlaidų sąmatos, skaičiavimai, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai.  Nėra.
6. Lėšų poreikis sprendimo įgyvendinimui.
Lėšos projekto įgyvendinimui nereikalingos.

7. Galimos teigiamos ar neigiamos sprendimo priėmimo pasekmės.
Teigiamos pasekmės – visuomenei bus aiškiau ir tiksliau reglamentuota prašymų dėl dailės kūrinių statymo (įrengimo) svarstymo procedūra, projektų derinimo eiga ir kontrolė.  

Neigiamų pasekmių nenumatoma.
Kultūros skyriaus vedėja 






     Goda Giedraitytė






