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KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS KONTROLĖS IR AUDITO TARNYBOS 
2008 METŲ AUDITŲ IR PATIKRINIMŲ 
SUVESTINĖ
	Eil. Nr. 
	Audito, patikri-nimo         pagrindas               (planinis, neplani-nis, kt.)
	Patikrinimo akto, pažymos, audito ataskaitos ar išvados  tema, data
	Nustatyti neatitikimai, pažeidimai,  išvados, rekomendacijos, pasiūlymai
	Kam pateikta medžiaga, datos.
Gauti atsakymai, datos. 


	1.
	Savival-dybės kontrolie-
rės  įsakymas       

Planinis

auditas
	SĮ ,,Senasis turgus“ 2007 metų finansinės atskaitomybės auditas

2008-04-10
	IŠVADOS:

1. Įmonės 2007 metų finansinė atskaitomybė parodo tikrą bei teisingą finansinę būklę ir sudaryta vadovaujantis Lietuvos Respublikos įstatymais ir kitais teisės aktais, reglamentuojančiais įmonių buhalterinę apskaitą ir finansinės atskaitomybės sudarymą.

2. Pajamos ir sąnaudos Įmonėje pripažįstamos visais reikšmingais atvejais laiku ir tiksliai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos norminiais teisės aktais. 
3. Įmonės vadovo ataskaitos duomenys atitinka metinės finansinės atskaitomybės
duomenis. 
4. Įmonės 2006 metų finansinės atskaitomybės audito ataskaitoje visi nustatyti trūkumai ir neatitikimai ištaisyti, išskyrus patikėjimo teise valdomų pastatų (turgaus tualeto, pastato Galinio Pylimo g.) bei valstybinės žemės prie šių pastatų teisinio įregistravimo sutvarkymą.
5. Įmonė 2007 metais naujas prekes ir paslaugas įsigijo, nepažeisdama Viešųjų pirkimų  įstatymo ir Įmonės direktorės patvirtintų Supaprastintų pirkimų, taikant įprastą
komercinę praktiką, taisyklių reikalavimų.
REKOMENDACIJOS:
Klaipėdos miesto Savivaldybės administracijai:

Imtis priemonių, kad:

1. SĮ ,,Senasis turgus“ valstybinės žemės sklypo Turgaus a. 5 (0,3169 ha) naudojimas neprieštarautų Lietuvos Respublikos Žemės įstatymo Nr. I-446 nuostatoms;

2. Klaipėdos apskrities viršininko 2007-04-011 įsakymu Nr.4-1862-(1.3) SĮ ,,Senasis turgus“ 48 metams išnuomoto 0,2884 ha valstybinės žemės sklypo Galinio       Pylimo g. 8 ribų planai atitiktų Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2004-01-29 sprendimu Nr.1-38 patvirtintam teritorijų planavimo dokumentui;

3. SĮ ,,Senasis turgus“ patikėjimo teise valdomo Savivaldybės turto (tualeto pastato Turgaus a. 5 visi nuosavybės dokumentai būtų pateikti Nekilnojamo turto registrui daiktinių teisių įregistravimui. 

SĮ ,,Senasis turgus“:
1. Kartu su Savivaldybės administracija imtis priemonių, kad Savivaldybės turtas ir valstybės žemė būtų valdomi teisėtai, vadovaujantis norminiais aktais.
	PATEIKTA :

Kontrolės komitetui, 

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui, įmonės vadovui
2008-04-10
ATSAKĖ:

2008-06-02
 SĮ ,,Senasis turgus“ direktorė pateikė  audito rekomendacijų įgyvendinimo planą. 

2008-07-14 
Turto ir privatizavimo skyrius pateikė priemonių planą rekomendacijoms įvykdyti: bus tvarkomas sklypo ir tualeto įteisinimas. 



	2.
	Savival-dybės kontrolie-

rės  įsakymas       

Planinis

auditas
	SĮ ,,Sportininkų vaistinė“ 2007 metų finansinės atskaitomybės auditas

2008-04-28
	IŠVADOS: 

1.Savivaldybės administracijos direktorius negalėjo tvirtinti įmonės įstatų, nes 2007 m. Savivaldybės taryba  sprendimu nebuvo suteikusi jam teisės tvirtinti Savivaldybės įmonių įstatus.

2. Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2007-09-17  įsakymu Nr.AD1-2125   patvirtinti įmonės naujos redakcijos įstatai nevisiškai atitinka Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo nuostatas.

3. Įmonė praktiškai vykdo komercinę veiklą, bet neteikia viešųjų paslaugų ir netenkina viešųjų interesų ir tai neatitinka Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 2 str. 3 d. nuostatos, pagal kurią savivaldybės įmonės tikslas – teikti viešąsias paslaugas, gaminti produkciją ir vykdyti kitą veiklą siekiant tenkinti viešuosius interesus.

 4. Savivaldybė perdavė pastatą valdyti patikėjimo teise SĮ ,,Sportininkų vaistinė“, kuri vykdo komercinę veiklą, bet neteikia viešųjų paslaugų gyventojams ir netenkina viešųjų interesų ir tai neatitinka Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo    2 str. ir 13 str. nuostatų, pagal kurias savivaldybė gali perduoti turtą tik toms savivaldybės įmonėms, kurių veikla yra teikti viešąsias paslaugas ir tenkinti viešuosius interesus.

5. Klaipėdos miesto savivaldybės administracija iki šiol nėra parengusi ir nėra pateikusi Savivaldybės administracijos direktoriui patvirtinti savivaldybės įmonių vadovaujančių darbuotojų  darbo apmokėjimo tvarkos aprašo, kaip tai rekomenduoja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002‑08-23 nutarimo Nr.1341   4 punkto nuostata.

6. Savivaldybės administracijos direktorius nėra sudaręs darbo sutarties su įmonės vedėja dėl papildomo įmonės kasininko darbo, o tai  prieštarauja Darbo kodekso 114 str. nuostatai.

7. Apskaitos politikoje neaprašyti visų tvarkomų sąskaitų apskaitos registrai, jų skaičius, o jų forma ir turinys  nepatvirtinti, kaip to reikalauja Buhalterinės apskaitos įstatymo 9 str. nuostatos.

8. Apskaitos registras, kuriame apskaitomas ilgalaikio turto nusidėvėjimas, tvarkomas ne kas mėnesį, bet ketvirčiais, t.y. nesilaikoma Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 12 str. 4 d. reikalavimo, pagal kurį apskaitos registruose ūkinių operacijų ir ūkinių įvykių duomenys turi būti užregistruojami, kai tik yra galimybė tai padaryti. Taip pat, nesilaikoma 12 VAS  71 p. reikalavimo, pagal kurį ilgalaikio turto nusidėvėjimo norma turi būti pripažinta sąnaudomis kiekvieną ataskaitinį laikotarpį (mėnesį).

9. Tvarkant buhalterinę apskaitą, įmonėje ne visada laikomasi Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 3 dalies reikalavimo -  daryti dvejybinį įrašą, kai kiekvienos ūkinės operacijos arba kiekvieno ūkinio įvykio vertė įrašoma į  atitinkamos sąskaitos debetą, o jai lygi suma į kitos sąskaitos kreditą.

10. Netvarkomos privalomojo ir kitų rezervų sąskaitos ir tuo nesilaikoma 8 VAS reikalavimo.

11. Tvarkant Suvestinį apskaitos registrą, iš kurio duomenų sudaromas įmonės balansas, įmonė naudoja ne dvejybinį, o paprastąjį  įrašą, t.y. įmonėje nesilaikoma pagrindinio buhalterinės apskaitos principo - daryti dvejybinį įrašą. Be to, suvestinis apskaitos registras tvarkomas ne kas mėnesį, o ketvirčiais, jame neįrašytos visų sąskaitų debeto ir kredito apyvartos ir tuo įmonė nesilaiko teisės aktų, reglamentuojančių buhalterinės apskaitos tvarkymą, reikalavimų.    

12. Įmonės buhalterinės apskaitos sistema nėra  išsami ir lengvai suprantama vartotojams, kaip to reikalauja Buhalterinės apskaitos įstatymo 4 str. nuostata. 

13. Įmonės vedėja, kaip vadovas, priima sprendimus dėl grynų pinigų naudojimo, kaip vaistininkė dirba su elektroniniu kasos aparatu ir, kaip įmonės kasininkas, vykdo įmonės kasos operacijas, ir tai neatitinka Lietuvos Respublikos finansų ministro 2003-05-08 įsakymu Nr.1K-123 patvirtintų Minimalių finansų kontrolės reikalavimų 19 p. nuostatos.

14. SĮ ,,Sportininkų vaistinė“ vedėja įmonėje nėra patvirtinusi įmonės darbuotojų darbo apmokėjimo tvarkos, todėl neaiškūs kriterijai, kuriais vadovaudamasi ji nustato ir patvirtina atlyginimus įmonės darbuotojams.

15. Įmonės vyr. buhalterė po to, kai įmonei jau buvo pateiktos audito ataskaita ir išvada, ištaisė 2006 m. atskaitomybės formos  balanso duomenis apie įmonės finansinį turtą ir pirkėjų įsiskolinimą. Toks klaidų taisymas nenumatytas Buhalterinės apskaitos įstatymo 18 str. ir 7 VAS nuostatose. 

16. Sudarydama 2007 m. finansinę atskaitomybę, įmonė neįvertino turto, nuosavo kapitalo ir įsipareigojimų, vadovaudamasi bendraisiais buhalterinės apskaitos principais ir Verslo apskaitos standartais, ir tuo  nesilaikė Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo 25 straipsnio reikalavimo. 

17.  Inventorizuojant ilgalaikį turtą ir atsargas, faktiškai rasti likučiai nebuvo palyginti su apskaitos duomenimis, kaip to reikalauja LR Vyriausybės 1999‑06‑03 nutarimu Nr.719 patvirtintos  inventorizavimo tvarkos 63 punkto nuostata ir tai  galėjo turėti įtakos 2007 m. finansinės atskaitomybės patikimumui.
 18. 2007 m. finansinės atskaitomybės balanso formoje  įrašyti duomenys sutampa su Pelno (nuostolių) ataskaitos, Nuosavo kapitalo pokyčių ataskaitos ir Pinigų srautų ataskaitos  išvestiniais duomenimis. 

19. Audituojant 2007 m. finansinę atskaitomybę, nustatyta, kad įmonė ne visas Savivaldybės kontrolieriaus tarnybos 2007‑04-25 atlikto 2006 m. finansinės atskaitomybės audito rekomendacijas įvykdė tinkamai, vienos rekomendacijos neįvykdė.

20. Įmonės 2007 m. veiklos ataskaita parengta, laikantis Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 16 straipsnio reikalavimų.  Įmonės 2007 m. veiklos ataskaitoje įrašyti duomenys atitinka įmonės 2007 m. finansinėje atskaitomybėje įrašytus duomenis.

 REKOMENDACIJOS:
1. Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriui:

1.1.Pakeisti ir papildyti Klaipėdos miesto SĮ ,,Sportininkų vaistinė“ įstatus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo nuostatomis.

1.2.Patvirtinti savivaldybės įmonių vadovaujančių darbuotojų  darbo apmokėjimo tvarkos aprašą, kaip tai rekomenduoja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002‑08-23 nutarimo Nr.1341   4 punkto nuostata.

1.3.Užtikrinti, kad Klaipėdos miesto SĮ ,,Sportininkų vaistinė“ vedėja atliktų tik tas pareigas arba papildomus darbus, kurie sutarti darbo sutartimi su Klaipėdos miesto  savivaldybės administracijos direktoriumi, kaip to reikalauja Darbo Kodekso 114 str. nuostatos.

1.4.Kreiptis į Savivaldybės tarybą dėl galimybės šią savivaldybės įmonę pertvarkyti į uždarąją akcinę bendrovę pagal  Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 19 str. 1 d. 5 p. nuostatą.

2. Klaipėdos miesto savivaldybės įmonei ,,Sportininkų vaistinė“:

2.1. Patikslinti ir papildyti įmonės apskaitos politiką taip, kad ji atitiktų Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 9 str. ir Verslo apskaitos standartų reikalavimus.

2.2. Tvarkant įmonės buhalterinę apskaitą, vadovautis Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo ir Verslo apskaitos standartų reikalavimais.

2.3. Užtikrinti, kad įmonės buhalterinės apskaitos sistema būtų išsami ir lengvai suprantama vartotojams, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 4 str. nuostatos.

2.4. Užtikrinti, kad įmonės vyriausiajai buhalterei būtų sudarytos galimybės kelti kvalifikaciją buhalterinės apskaitos srityje.

2.5. Patvirtinti įmonės darbuotojų darbo apmokėjimo tvarką, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo nuostatos.

2.6. Atlikti ilgalaikio turto, atsargų inventorizaciją, kaip to reikalauja LR įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo 15 str. 10 dalies nuostata ir LR Vyriausybės 1999‑06‑03 nutarimu Nr.719 patvirtintos  Inventorizavimo tvarkos nuostatos.  

2.7. Sudarant įmonės metinę finansinę atskaitomybę, įvertinti turtą, nuosavą kapitalą ir įsipareigojimus, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo 25 straipsnio nuostatos.

2.8. Užtikrinti, kad savivaldybės įmonėje ,,Sportininkų vaistinė“ būtų įdarbinta pakankamai ir tinkamos kvalifikacijos darbuotojų gamybos licencijoje nurodytai farmacinei veiklai vykdyti, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos farmacijos įstatymo 27 str. 1d. 1 p. nuostata.
	PATEIKTA :

 Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui, įmonės vadovui
2008-04-28 

ATSAKĖ:

2008-06-10 Turto ir privatizavimo skyrius pateikė priemonių planą rekomendacijoms įvykdyti. 

	3.
	Savival-dybės kontrolie-
rės     

įsakymas         

Neplani-

nis patikrinimas

	Moksleivių krepšelio lėšų dalies 

5 procentų perskirstymo patikrinimas

2008-06-03
	IŠVADOS:
1. 2007 metais galiojusios Moksleivio krepšelio paskirstymo, perskirstymo ir naudojimo tvarkos, kurios projektą parengė ir pateikė Tarybai patvirtinti Savivaldybės administracija, nuostatos ne visiškai atitiko  Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001-12-14 nutarimu Nr. 1520 patvirtintas Bendrojo lavinimo mokyklų finansavimo reformos nuostatas.

 2. Kai kurios 2007 metais galiojusioje Tvarkoje įrašytos nuostatos nebuvo reglamentuotos jokiais  Lietuvos Respublikos teisės aktais.

 3. Dalies Lietuvos Respublikos teisės aktais reglamentuojamų nuostatų dėl moksleivio krepšelio lėšų paskirstymo ir perskirstymo 2007 metais galiojusioje Tvarkoje nebuvo įrašytų.

 4. 2007 metais galiojusioje Tvarkoje įrašytas nuostatas galima buvo įvairiai interpretuoti ir todėl jos galėjo kelti daug neaiškumų. 

 5. 2007 m. gale Švietimo skyrius pateikė Savivaldybės tarybai tvirtinti tokį Tvarkos aprašo projektą, kurio dalis nuostatų buvo nepagrįstos jokiais argumentuotais paskaičiavimais arba Lietuvos Respublikos teisės aktų nuostatomis. 

 6. Klaipėdos miesto savivaldybės Tarybos 2007-12-20 sprendimu Nr.T2-431 patvirtintos Tvarkos apraše nėra reglamentuota,  kaip paskirstomos, perskirstomos moksleivio krepšelio lėšos nevalstybinėms švietimo įstaigoms, kada, kam ir kokius duomenis apie moksleivių skaičių perduoda šios mokyklos. Be to, išliko didelė dalis nuostatų, kurios neatitinka Lietuvos Respublikos  teisės aktų, reglamentuojančių  moksleivio krepšelio lėšų paskirstymą, perskirstymą ir panaudojimą, reikalavimų. 

7.  Dėl 1-6 išvadose išdėstytų dalykų negalime tvirtinti, kad 2007 m. ir 2008 m. I ketvirtį  moksleivio krepšelio lėšos buvo paskirstytos  ir perskirstytos teisėtai.

8. Švietimo skyrius 2007 m. ir 2008 m. pats nustatė moksleivių krepšelio lėšų perskirstymo procentą (Lietuvos Respublikos įstatymais leidžiama perskirstyti iki  5 procentų valstybės specialiosios tikslinės dotacijos, skirtos savivaldybei) ir tuo viršijo savo kompetenciją.

9. Švietimo skyrius Tarybai pateikė tvirtinti Tvarkos aprašo projektą, kurio nuostatos suteikė galimybę Skyriui naudoti dalį (0,2 ir 0,1 procento) jam nepriklausančių moksleivio krepšelio lėšų.

10. Iš švietimo įstaigų vadovų žodinės apklausos išaiškėjo: 

10.1. Ne visi mokyklų vadovai susipažinę su Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos patvirtinta Klaipėdos miesto savivaldybės ir nevalstybinių švietimo įstaigų mokymo lėšų paskirstymo, perskirstymo, atsiskaitymo už išvykusius (atvykusius) mokinius ir lėšų naudojimo tvarkos aprašu.

10.2. Švietimo įstaigų vadovams nėra aiškūs kriterijai, kuriais vadovaujantis Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos specialistai perskirsto moksleivio krepšelio lėšas.

10.3. Lėšų perskirstyme švietimo įstaigų vadovai nedalyvauja, tačiau norėtų dalyvauti, kad galėtų apginti mokyklos poreikius.

10.4. Savivaldybės tarybos patvirtintame Tvarkos apraše nėra aiškiai reglamentuotas moksleivio krepšelio lėšų perskirstymas, kai moksleiviai migruoja po rugsėjo 1 dienos iki metų pabaigos, ir tai sukelia riziką, kad moksleivio krepšelio lėšos nenukeliaus paskui moksleivį į jo naująją mokyklą, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu patvirtintų Bendrojo lavinimo mokyklų finansavimo reformos nuostatų 11 p. 


11. Savivaldybės tarybos sprendimuose, kuriais buvo patvirtintos abi Tvarkos, nėra nuorodų, kas atsakingas už Tvarkų nuostatų vykdymo kontrolę.

12. Savivaldybės administracijoje moksleivio krepšelio lėšų paskirstymo ir perskirstymo paskaičiavimų, kuriuos atlieka Finansų ir Švietimo skyriai,  vidaus kontrolė nenumatyta ir praktiškai vidaus kontrolės sistema šioje srityje nefunkcionuoja.



13. Egzistuoja rizika, kad moksleivio krepšelio lėšos 2008 metais ir ateinančiais metais neduos laukiamo rezultato, kad vienodais principais paskirstomos lėšos nebus naudojamos efektyviau, kad mokykloms tarpusavyje konkuruojant švietimo paslaugos negerės, kad mokyklų bendruomenės nežinos, kiek lėšų per metus gali tikėtis, kad negalės planuoti savo veiklos ir tinkamai tvarkytis.       

REKOMENDACIJOS:
1. Pakeisti ir papildyti Klaipėdos miesto savivaldybės 2007-12-20 sprendimu Nr.T2-431 patvirtintos Klaipėdos miesto savivaldybės ir nevalstybinių įstaigų mokymo lėšų paskirstymo, perskirstymo, atsiskaitymo už išvykusius (atvykusius) mokinius ir lėšų naudojimo tvarkos aprašo nuostatas, kad jos atitiktų Lietuvos Respublikos teisės aktų reikalavimus, būtų aiškios bei suprantamos. 

2. Užtikrinti, kad paskirstant ir perskirstant moksleivio krepšelio lėšas funkcionuotų vidaus kontrolės sistema.

3. Užtikrinti, kad, paskirstant ir perskirstant moksleivio krepšelio lėšas, būtų vykdoma bendrojo lavinimo mokyklų finansavimo reforma, kaip tai numato Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001-06-27 nutarimas Nr. 785, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001-12-14 nutarimas Nr. 1520, reglamentuojantys mokyklų finansavimo reformos įgyvendinimą. 
	PATEIKTA :

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui 

2008-06-06
ATSAKĖ:

2008-08-07 atsakymą pateikė Savivaldybės administracijos direktorius: Švietimo skyriaus specialistai išnagrinėjo akto išvadas ir rekomendacijas,  kai kurių  nesuprato, kai kurios išvados jiems netinkamos, išvados dėl vidinės kontrolės darbuotojams nereikalingos, todėl parašyta, kad rekomendacijas netikslinga vykdyti.

	4.
	Savival-dybės kontrolie-
rės     

įsakymas         

Planinis auditas
	Klaipėdos miesto savivaldybės 2007 m. biudžeto įvykdymo ataskaitos auditas
2008-06-04
	IŠVADOS:
1. Savivaldybės biudžetas patvirtintas laiku, laikantis biudžeto sudarymą ir tvirtinimą reglamentuojančių teisės aktų.

2. Savivaldybės biudžeto asignavimai buvo paskirstyti 125 asignavimų valdytojams.
3.  2007 metais Savivaldybės biudžetas buvo tikslinamas  du kartus  Tarybos sprendimais.

4. Aštuoni Tarybos sprendimai buvo priimti dėl biudžeto lėšų ir asignavimų pakeitimų, bet biudžeto patikslinimas nedarytas. Trimis tarybos sprendimais buvo didinami asignavimai asignavimų valdytojams dėl minimalių algų padidinimo.  

5. Devynis kartus savivaldybės biudžetas buvo tikslinamas Administracijos direktoriaus įsakymais, nesilaikant Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros įstatymo ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo reikalavimų, kuriuose nurodyta, kad savivaldybės biudžetą tvirtina Taryba. 

6. Nepatvirtinta Klaipėdos miesto savivaldybės apskaitos politika, nepatvirtintas Savivaldybės biudžeto buhalterinei apskaitai vesti sąskaitų planas, kas gali turėti įtakos sudarant metinę ataskaitą.                   

7. 2007 m. Klaipėdos miesto savivaldybės biudžeto pajamos buvo 289 990,5 tūkst. Lt, išlaidos buvo        286 829,9  tūkst. Lt. Lėšų likutis ataskaitinio laikotarpio pabaigai buvo  8 082,4 tūkst. Lt.
6. Nepanaudota  specialiųjų tikslinių dotacijų  2 110,1 tūkst. Lt
7. Debetinis įsiskolinimas iš biudžeto per  metus  sumažėjo 4 012,1 tūkst. Lt, nes pagal Finansų ministerijos raštą neįtraukta į ataskaitos formas didžiausią įtaką debetiniam įsiskolinimui turėję įsiskolinimai už savivaldybės negyvenamųjų ir gyvenamųjų patalpų nuomą, mokesčiai už valstybinės žemės nuomą. 

8. Kreditinis įsiskolinimas iš biudžeto per metus padidėjo 23 011,7  tūkst. Lt ir tam didžiausią įtaką turėjo paskolų paėmimas 2007 metais.
9. Savivaldybės skoliniai įsipareigojimai per metus padidėjo 20 327,7 tūkst. Lt. 
10. 2007 metų biudžeto įvykdymo ataskaitoje ir prie jos pridėtose formose pateikti duomenys iš apskaitos registrų perkelti teisingai.

11. 2007 metų biudžetinė ataskaita pagal finansų skyriuje apskaitomus duomenis sudaryta teisingai ir atitinka ataskaitų sudarymo teisės aktų reikalavimus. 
REKOMENDACIJOS:
1. Gerinti specialiųjų tikslinių dotacijų panaudojimą.   

2. Gerinti viešųjų pirkimų konkurso procedūrų vykdymą.

3. Nustatytais terminais grąžinti nepanaudotas tikslines lėšas į valstybės biudžetą.
	PATEIKTA :

Tarybai, 

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui,
Finansų skyriaus vedėjai 

2008-06-05
NEATSAKYTA
  

	5.
	Savival-dybės kontrolie-
rės     

įsakymas
Neplani-

nis patikrini-mas

	Savivaldybės sutarčių su privatizuoto - mis namų valdomis sąlygų vykdymo ir sutarčių kontrolės patikrinimas 

2008-06-03
	IŠVADOS:

1. Savivaldybės administracijos Turto ir privatizavimo skyriui iškeltų uždavinių įgyvendinimui priskirtas funkcijos vykdymas - kontroliuoti privatizavimo sandorių sąlygų vykdymą, kol bus įvykdytos visos sandorio sąlygos, tačiau nesukurtos kontrolės procedūros (tvarkos), kuriomis vadovaujantis būtų užtikrintas privatizavimo sandorių sąlygų vykdymas, kol bus įvykdytos visos sandorio sąlygos.

2. Savivaldybės administracijos Butų ūkio ir energetikos skyriui iškeltam uždaviniui įgyvendinti priskirtas funkcijų vykdymas - tikrinti savivaldybės paskirtų administratorių daugiabučių namų bendro naudojimo objektų administratorių veiklą bei analizuoti ir kontroliuoti savivaldybės paskirtų administratorių veiklą, tačiau nesukurta savivaldybės paskirtų administratorių daugiabučių namų bendro naudojimo objektų administravimo veiklos kontrolės sistema, kad būtų užtikrinta administratoriams priskirtų funkcijų įgyvendinimo bei teikiamų paslaugų kokybė.

3. Butų ūkio ir energetikos skyriuje nesukurtos administratorių veiklos tikrinimo, kontrolės ir analizės procedūros, atsižvelgiant į kontrolės tikslą, veiklos riziką, kontrolės pastovumą, bei jos atitikimo sąnaudas ir kitus kontrolės kriterijus.

4. Pagal nustatytus faktus negalime tvirtinti, kad:

· Turto ir privatizavimo skyrius kontroliavo Privatizavimo objekto pirkimo ir pardavimo sutartyse nurodytų visų privatizavimo sąlygų vykdymą;

· Butų ūkio ir energetikos skyrius tikrino, kontroliavo ir analizavo Klaipėdos miesto savivaldybės daugiabučių gyvenamųjų namų butų ir kitų patalpų savininkų bendrosios nuosavybės administravimo sutartimis  administratoriams priskirtų funkcijų vykdymą.
REKOMENDACIJA:
Savivaldybės administracijos Turto ir privatizavimo skyriui, Butų ūkio ir energetikos skyriui sukurti, patvirtinti bei įgyvendinti vidaus kontrolės procedūras (tvarkas), kurios užtikrintų Savivaldybės sutarčių su privatizuotomis namų valdomis sąlygų vykdymo ir sutarčių kontrolės atlikimą pagal teisės aktų reikalavimus.
	PATEIKTA :

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui 

2008-06-06
ATSAKĖ:
2008-06-16 
Butų ūkio ir energetikos skyrius atsakė, kad vykdant rekomendacijas ir kuriant kontrolės sistemą bus keičiami Klaipėdos miesto butų ir kitų patalpų bendrosios nuosavybės administravimo nuostatai.

2008-06-30 Socialinio būsto skyrius pateikė priemonių planą rekomendacijoms įvykdyti. 

	6.
	Savival-dybės kontrolie-
rės  įsakymas           

Planinis auditas                
	Klaipėdos miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto ir  valstybės turto, valdomo patikėjimo teise, 2007 metų ataskaitų                          auditas 

2008-10-01

	IŠVADOS:

1. 2007 12 31  Klaipėdos miesto savivaldybė valstybės turto patikėjimo teise valdė už          12 852 tūkst. Lt (likutine verte).

2. Klaipėdos miesto savivaldybės patikėjimo teise valdomo Valstybės  turto  2007 m. ataskaita   (VT-01)  sudaryta   pagal statistinei formai keliamus reikalavimus, joje įrašyti duomenys atitinka apskaitoje atvaizduotus duomenis, tačiau dėl nustatytų netikslumų bei neatliktos 2007 metų turto inventorizacijos statistinė valstybės turto 2007 metų ataskaita (VT-01) neparodo tikros ir teisingos valstybės turto, kurį Klaipėdos miesto savivaldybė valdo patikėjimo teise, 2007-12-31 būklės.

3. 2007 12 31 apskaitoje Klaipėdos miesto savivaldybės ilgalaikio materialiojo turto buvo už    607 413 tūkst. Lt, ilgalaikio nematerialiojo turto buvo 1 834 tūkst. Lt, atsargų ir trumpalaikio materialaus turto buvo 30 620 tūkst. Lt. Iš viso nefinansinio turto 2007 metų pabaigai buvo 639 867 tūkst. Lt (likutine verte). Finansinio turto 2007 metais apskaitoje įrašyta 288 903 tūkst. Lt, finansinių įsipareigojimų – 47 767 tūkst. Lt.

4. Statistinė Klaipėdos miesto savivaldybės  turto  2007 m. ataskaita   (VT-02)  sudaryta   pagal statistinei formai keliamus reikalavimus, joje  įrašyti duomenys atitinka  apskaitoje atvaizduotus duomenis,  tačiau dėl nustatytų netikslumų ir neatliktos 2007 metų turto inventorizacijos statistinė savivaldybės turto 2007 m. ataskaita (VT-02)  neparodo  tikros ir  teisingos   savivaldybės   turto   2007-12-31  būklės.

REKOMENDACIJOS:

1. Sutvarkyti valstybės turto, valdomo patikėjimo teise ir savivaldybės turto apskaitą ir kontrolę.

2. Savivaldybės apskaitos registruose neapskaitomam turtui, priklausančiam savivaldybei  nuosavybės teise, atlikti kadastrinius matavimus, teisinę registraciją ir įvertinimą, įtraukti į apskaitą.

 3. Parengti priemonių planą sutvarkyti viso turto įvertinimą, registraciją ir apskaitą. 

4. Atlikti kasmetinę turto inventorizaciją pagal Lietuvos Respublikos teisės aktų  reikalavimus.
	PATEIKTA :

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui

2008-10-03
ATSAKĖ : 
2008-11-24
Turto ir privatizavimo skyriaus vedėja atsakė, kad kai kurios rekomendacijos įvykdytos – savivaldybei priklausantys butai teisiškai įregistruoti, nesami butai išregistruoti, inventorizacijos duomenys pateikti buhalterijai,  kitos rekomendacijos bus ateityje įgyvendinamos.

	7.
	Apylinkės prokura-tūros pavedi-mas,

Savival-dybės kontrolie-
rės  įsakymas        

Neplani - nis patikri -nimas
	 Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos narių atlyginimo, 2000-2008 metais mokėto už laiką, praleistą tarybos, komitetų, komisijų, kolegijų posėdžiuose,  mokėjimo teisėtumo patikrinimas  
2008-10-13
	IŠVADOS:

 1.   Nuo 2003 01 23  Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme nereglamentuota, kaip turėtų būti mokama savivaldybių tarybų nariams  už darbą, atliekant savivaldybės tarybos nario pareigas.

 2.  Atlyginimo,  negauto pagrindinėje darbovietėje,  mokėjimas savivaldybių tarybų nariams reglamentuotas Lietuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymu   nuo 2000 08 29.  

 3.   2001 09 20 Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimu Nr.223 patvirtintame tarybos veiklos reglamente nustatyta, kad kompensacijai gauti tarybos nariai pateikia savivaldybės administracijos buhalterijai pažymas apie negautą atlyginimą pagrindinėje darbovietėje. 

 4.  2004 02 26 Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimu Nr.1-60 Klaipėdos miesto savivaldybės veiklos reglamento naujoje redakcijoje nebėra nuostatos apie reikalingas pažymas.               

5. 2003-03-27 Klaipėdos miesto tarybos sprendimu Nr.1-97 patvirtintoje Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos narių veiklos, atliekant savivaldybės tarybos nario pareigas, apmokėjimo tvarkoje neįrašyta, kad tarybos nariams mokamas atlyginimas, negautas pagrindinėje darbovietėje, ir tuo pažeista Lietuvos Respublikos  valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 4 straipsnio 3 dalies nuostata. 

 6. Nors  Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme nuo 2003 01 23, Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos reglamente nuo 2004 02 26  ir Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos narių veiklos, atliekant savivaldybės tarybos nario pareigas, apmokėjimo tvarkoje neįrašyta, kad apmokamas tik tas laikas,  už kurį pagrindinėje darbovietėje negautas atlyginimas, Klaipėdos miesto savivaldybės administracija,  priskaičiuodama atlyginimą tarybos nariams, privalėjo vadovautis Lietuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo     Nr. VIII-1904 4 straipsnio 3 dalies nuostata: ,,Savivaldybių tarybų narių pagrindinėje darbovietėje negautas atlyginimas už laiką, praleistą tarybos ir jos padalinių posėdžiuose, taip pat praleistą vykdant savivaldybės tarybos nario pareigas, mokamas Vietos savivaldos įstatymo nustatytais pagrindais“, t.y. turėjo pareikalauti ir gauti iš tarybos narių pažymas apie tai, kad jie, atlikdami tarybos narių pareigas, negavo atlyginimo pagrindinėje darbovietėje. 

 7. Pagal 2008 09 29 gautus iš Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos dokumentus nustatyta, kad Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos nariai pažymų niekada nepateikė. 

  8. Pažeidžiant Lietuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 4 straipsnio 3 dalies nuostatą, 2003 – 2008 metais Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos nariams priskaičiuota 128 331,67 Lt (vienas šimtas dvidešimt aštuoni tūkstančiai trys šimtai trisdešimt vienas litas 67 ct) atlyginimo už faktiškai dirbtą laiką ir 39 667,25 Lt (trisdešimt devyni tūkstančiai šeši šimtai šešiasdešimt septyni litai 25 ct) socialinio draudimo mokestis, iš viso – 167 998,92 Lt (vienas šimtas šešiasdešimt septyni tūkstančiai devyni šimtai devyniasdešimt aštuoni litai 92 ct).  
	PATEIKTA:
Apylinkės prokuratūrai

Savivaldybės administracijos direktoriui
2008-10-14

ATSAKYTA:
2008-11-06

Savivaldybės administracijos direktorius atsakė, kad šiuo klausimu laukiama oficialaus prokuratūros pranešimo

	8.
	Savival-dybės kontrolie-
rės  įsakymas        

Planinis patikrini-mas
	Klaipėdos miesto savivaldybės biudžete 2008 metais  patvirtintos Senamiesčio atgaivinimo ir paveldo objektų išsaugojimo programos  lėšų panaudojimo patikrinimas

2009-04-20
	IŠVADOS:
I. Savivaldybės biudžeto asignavimų valdytojų vykdomai Senamiesčio atgaivinimo ir paveldo objektų išsaugojimo programai 2008 metų biudžete iš viso buvo skirta           976 200,00 Lt, iš kurių:

1. Projekto „Kultūros fabrikas“ įgyvendinimui – 148 200,00 Lt;

2. Miesto piliavietės pritaikymo turizmo ir kultūros poreikiams galimybių studijos parengimas (su vizualizacija) – 212 000,00 Lt;

3. Kūrybinių verslų tradicinėse erdvėse (senamiestyje) rėmimui CITIES (Interreg IVC) -     46 000,00 Lt;

4. Senamiesčio pastatų fasadų atnaujinimui – 470 000,00 Lt;

5. Pastatų – paveldo objektų tvarkymo darbų rėmimui – 100 000,00 Lt.

1. Projektas „Kultūros fabrikas“ (buvusio Tabako fabriko pritaikymas kultūros ir verslo  reikmėms bei viešajam sektoriui) - programos vykdomų priemonių įgyvendinimas buvo priskirtas Investicijų ir verslo plėtros skyriui.

1.1.  2008 metais projekto „Kultūros fabrikas“ vykdymui Klaipėdos miesto  biudžete skirta  148 200,00 Lt (48 490,00 Lt 10 proc. dalis, 99 710,00 Lt papildomos lėšos). 

1.2.  Projekto „Kultūros fabrikas“ I etapas - galimybių studijos ir techninio projekto parengimas buvo vykdomas 2006-2008 metais, kuriam buvo skirta 568 768,00 Lt parama iš ES struktūrinių fondų bei bendrojo finansavimo lėšų, 63 196,00 Lt (10 proc. dalis) Klaipėdos miesto savivaldybės biudžeto lėšų ir papildomai        99 710,00 Lt Klaipėdos miesto savivaldybės biudžeto lėšų.  

1.3.  2006-03-30 Klaipėdos miesto savivaldybės taryba sprendimu Nr.T2-87 „Dėl pritarimo teikti projekto paraišką ES struktūriniams fondams“ pritarė paraiškos teikimui paramai gauti iš ES struktūrinių fondų projekto „Buvusio tabako fabriko pritaikymas smulkaus ir vidutinio verslo reikmėms. I etapas: galimybių studijos ir techninio projekto parengimas“, taip pat pritarė dalyvavimui projekte partnerio teisėmis finansuojant 10 proc. projekto vertės bei įgaliojo administracijos direktorę Juditą Simonavičiūtę pasirašyti dokumentus susijusius su dalyvavimu projekte.

1.4.  2006-04-11 Klaipėdos miesto savivaldybės administracija ir VšĮ KEPA/OSS pasirašė jungtinės veiklos (partnerystės) sutartį Nr.J4-233, kuria tiesioginiu projekto vykdytoju buvo paskirta VšĮ KEPA/OSS. Ši sutartis buvo pasirašyta vadovaujantis LR Ūkio ministro 2006-02-10 įsakymu Nr.4-51 „Dėl gairių pareiškėjams (viešajam sektoriui), siekiantiems gauti Europos Sąjungos struktūrinių fondų finansinę paramą pagal Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo programavimo dokumentą, patvirtinimo ir pavedimo  VšĮ „Lietuvos verslo paramos agentūra“, tačiau nesilaikant Vietos savivaldos įstatymo 9 straipsnio 2 punkto, kuris numato, kad „Bendriems tikslams savivaldybė gali sudaryti jungtinės veiklos sutartis arba viešųjų pirkimų sutartis su valstybės institucijomis ir (arba) kitomis savivaldybėmis“. 

1.5.  Klaipėdos miesto savivaldybės administracija nepateikė dokumento, kuriuo būtų konkrečiai pavesta sudaryti jungtinės veiklos (partnerystės) sutartį su VšĮ KEPA/OSS. 

1.6.  Vykdant 2006-04-11 Jungtinės veiklos (partnerystės) sutartį Nr.J4-233, VšĮ KEPA/OSS pasirašė 6 paslaugų gavimo sutartis, iš kurių viena buvo pasirašyta kartu su partneriu Klaipėdos miesto savivaldybės administracija (trišalė). Dvi sutartys buvo sudarytos be datos ir vienoje iš sutarčių tik prie Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktorės Juditos Simonavičiūtės parašo buvo nurodyta data, tuo pažeisti 2001-12-28  LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymo Nr.88 „Dėl dokumentų tvarkymo ir apskaitos taisyklių patvirtinimo“ 8 ir 12.1 punktai, 2001-03-30 LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymo Nr.19 „Dėl dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“ 7 punktas.

1.7.  Vykdant 2006-04-11 Jungtinės veiklos (partnerystės) sutartį Nr.J4-233, dalį dokumentų, susijusių su projekto vykdymu (vieną sutartį, du papildomus susitarimus prie sutarčių, įsakymą, darbų priėmimo-perdavimo aktą) pasirašė Administracijos direktorius Aloyzas Každailevičius ir tuo pažeidė 2006-03-30 Klaipėdos miesto savivaldybės Tarybos sprendimo Nr.T2-87 „Dėl pritarimo teikti projekto paraišką ES struktūriniams fondams“ 4 punktą, kuriame numatyta „Įgalioti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktorę Juditą Simonavičiūtę pasirašyti partnerystės sutartį bei kitus dokumentus, susijusius su paraiškos teikimu ir dalyvavimu šiame projekte“.

1.8.  Administracijos direktorius Aloyzas Každailevičius be Tarybos sprendimo ir įgaliojimo 2008-03-31 pasirašė papildomą susitarimą Nr.J12-85 prie 2006-04-11 Jungtinės veiklos (partnerystės) sutarties Nr.J4-233 ir tuo pažeidė 2004-07-29 Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimu Nr.1-311 patvirtintos Klaipėdos miesto savivaldybės vardu sudaromų sutarčių pasirašymo tvarkos 15 punktą, kuris numato, kad „Šalims susitarus, sutartį galima keisti arba nutraukti prieš terminą. <...>“. (Klaipėdos miesto savivaldybės taryba 2006-03-30 sprendimu Nr.T2-87 nusprendė pasirašyti partnerystės sutartį, tačiau įgaliojimo keisti sutartį Taryba nesuteikė. Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimu Nr.1-311 patvirtintos Klaipėdos miesto savivaldybės vardu sudaromų sutarčių pasirašymo tvarkos 6 punktas numato, kad „6. Be išankstinio savivaldybės tarybos (toliau - Taryba) pritarimo Savivaldybės vardu negali būti sudaromos šios sutartys: 6.3. jungtinės veiklos su kitomis savivaldybėmis, kitais juridiniais asmenimis“).

1.9.  2008-04-11 Administracijos direktoriaus Aloyzo Každailevičiaus įsakyme Nr.AD1-627, kuriuo VšĮ KEPA/OSS buvo pavesta atlikti viešąjį „Buvusio Tabako fabriko pastato (Bangų g. 7, Klaipėdoje) architektūrinių, konstrukcinių tyrimų paslaugos“ pirkimą, vadovautasi Viešųjų pirkimų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 5 punktu, kuris numato, kad Supaprastinti pirkimai atliekami „taikant įprastą komercinę praktiką“, tačiau įsakyme buvo įrašyta „neskelbiamų derybų būdu“, t.y. Viešųjų pirkimų 42 straipsnio 1 dalies 4 punktas. VšĮ KEPA/OSS, vykdydama Administracijos direktoriaus Aloyzo Každailevičiaus įsakymą, viešąjį pirkimą atliko vadovaudamasi dar kitu Viešųjų pirkimų įstatymo straipsniu – t.y. Viešųjų pirkimų įstatymo 86 straipsnio 8 dalies 1 punktu, kuris numato, kad neskelbiamų supaprastintų derybų būdu taip pat gali būti perkamos prekės ir paslaugos „ kai perkančioji organizacija pagal ankstesnę sutartį iš kokio nors tiekėjo pirko prekių arba paslaugų <...>“. VšĮ KEPA/OSS tinkamai nevykdžiusi Administracijos direktoriaus įsakymo ir Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų (įsakymą vykdžiusi pagal kitą Viešųjų pirkimų įstatymo punktą) sudarė prielaidą galimai neteisingai ir neteisėtai nustatyti viešųjų pirkimų nugalėtoją. Nugalėtoju buvo pripažinta R. Staševičiūtės projektavimo firma „PILIS“. 

1.10. Vykdant Jungtinės veiklos (partnerystės) sutarties papildomą susitarimą  Nr.J12-85 ir vadovaujantis VšĮ KEPA/OSS vykdyto viešojo „Buvusio Tabako fabriko pastato (Bangų g. 7, Klaipėdoje) architektūrinių, konstrukcinių tyrimų paslaugos“ pirkimo protokolu Nr.1, 2008-05-27 Klaipėdos miesto savivaldybės administracija ir R. Staševičiūtės projektavimo firma „PILIS“ pasirašė sutartį Nr.J12-150 dėl architektūrinių, konstrukcinių tyrimų paslaugos ir tuo pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 86 straipsnio 8 dalies 1 punkto nuostatą, kad „<...> perkančioji organizacija pagal ankstesnę sutartį iš kokio nors tiekėjo pirko prekių arba paslaugų ir nustatė, kad iš jo tikslinga pirkti papildomai <...>“, nes Klaipėdos miesto savivaldybės administracija ar jos padalinys projekto „Kultūros fabrikas“ metu nebuvo sudaręs ankstesnės sutarties su R. Staševičiūtės projektavimo firma „PILIS“. 

1.11. Klaipėdos miesto savivaldybės administracija, apmokėdama R. Staševičiūtės projektavimo firmai „PILIS“ už darbus, numatytus 2008-05-27 neteisėtai pasirašytoje sutartyje Nr.J12-150 pažeidė 2006-03-30 Tarybos sprendimą Nr.T2-87, kuriame nutarta prisidėti prie projekto įgyvendinimo finansuojant 10 proc. projekto vertės, tačiau  R. Staševičiūtės projektavimo firmai „PILIS“ 2008-07-03 buvo išmokėta 99 710,00 Lt suma, t.y. 100 proc. sutartyje numatytos sumos.

1.12. Projekto „Kultūros fabrikas“ I-asis etapas baigėsi 2008 metų liepos pabaigoje. I-ojo etapo uždaviniai – parengti galimybių studiją ir techninį projektą – buvo pasiekti, tačiau atsižvelgus į tai, kad nuo pat projekto įgyvendinimo pražios projekto veikla yra paremta sutartimis, kurios pažeidžia Vietos savivaldos ir Viešųjų pirkimų įstatymų, LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymų Nr.88 ir Nr.19 nuostatas, 2006-03-30 Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimą Nr.T2-87,    2004-07-29 Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimu Nr.1-311 patvirtintą Klaipėdos miesto savivaldybės vardu sudaromų sutarčių pasirašymo tvarką, pinigai išmokėti ne taip, kaip numatyta Tarybos sprendime Nr.T2-87 (už architektūrinių, konstrukcinių tyrimų paslaugą vietoj 10 proc. dalies sumokėta 100 proc. suma) susidaro prielaida, kad 2008 metais Klaipėdos miesto savivaldybės lėšos, skirtos šiam projektui, buvo naudojamos neteisėtai, neekonomiškai ir neefektyviai.

1.13.  Kadangi projektas „Kultūros fabrikas“ buvo vykdomas pažeidžiant Vietos savivaldos ir Viešųjų pirkimų įstatymų, LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymų Nr.88 ir Nr.19 nuostatas, 2006-03-30 Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimą Nr.T2-87, 2004-07-29 Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimu Nr.1-311 patvirtintą Klaipėdos miesto savivaldybės vardu sudaromų sutarčių pasirašymo tvarką, pinigai išmokėti ne taip kaip numatyta Tarybos sprendime Nr.T2-87 (už architektūrinių, konstrukcinių tyrimų paslaugą vietoj 10 proc. dalies sumokėta 100 proc. suma), negalime tvirtinti, kad viešasis ir vidaus administravimas buvo vykdomas tinkamai. 

2. Miesto piliavietės pritaikymo turizmo ir kultūros poreikiams galimybių studijos parengimas (su vizualizacija) (toliau- ,,Piliavietė”) - programos vykdomų priemonių įgyvendinimas priskirtas Investicijų ir verslo plėtros skyriui.

2.1.  2008 m. Klaipėdos miesto biudžete projekto „Piliavietė“ vykdymui buvo skirta             212 000,00 Lt. Projekto „Piliavietė“ įgyvendinimas buvo pradėtas 2007 metais

2.2.  Vykdant projekto „Piliavietė“ įgyvendinimo viešąjį pirkimą, buvo gauti 9 prašymai dėl pirkimo dokumentų sąlygų pateikimo, bet šie dokumentai nebuvo užregistruoti ir tuo pažeisti Dokumentų ir archyvų įstatymo 11 straipsnio 2 punktas, LR Archyvų departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymo Nr.88 „Dėl dokumentų tvarkymo ir apskaitos taisyklių patvirtinimo“ III skyriaus 8, 11, 12.1, 23 punktai ir V skyriaus 22 punktas. 

2.3.  Investicijų ir verslo plėtros skyrius patikrinimo metu nepateikė UAB „EI projektai“ prašymo dėl konkurso pirkimo dokumentų sąlygų pateikimo. Šio dokumento nebuvimas pažeidžia Viešųjų pirkimų įstatymo 17 straipsnio 8 punkto nuostatas, kurios numato, kad „Paraiškos dalyvauti pirkime perkančiajai organizacijai pateikiamos raštu ar telefonu. Tuo atveju, kai paraiška pateikiama telefonu, jos patvirtinimas raštu turi būti pateiktas iki nustatyto paraiškų pateikimo termino pabaigos“. 

2.4.  Klaipėdos piliavietės teritorijos atkūrimo bei pritaikymo turizmo ir kultūros poreikiams galimybių studijos bei paraiškų rengimo paslaugų viešo pirkimo supaprastinto atviro konkurso sąlygose nėra įrašyta apie paraiškų pateikimą ir tuo pažeidžiamas Viešųjų pirkimų įstatymo 28 straipsnio 5 punktas, kuris numato, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose privalo nurodyti, kad paraiška ir pasiūlymas turi būti pateikiami raštu ir pasirašyti tiekėjo ar jo įgalioto asmens <...>“. 

2.5.  Investicijų ir verslo plėtros skyrius nepateikė kiekvieno ekspertų komisijos nario gautų pasiūlymų vertės apskaičiavimo lentelių, todėl pagal Investicijų ir verslo plėtros skyriaus pateiktas konkurso sąlygas bei viešųjų pirkimų posėdžių protokolus patikrinimo metu perskaičiavome konkursinių pasiūlymų abiejų dalių įvertinimus. Skaičiavimais nustatėme, kad B dalies (kainos) įvertinimas buvo apskaičiuotas neteisingai, todėl, kad Ekspertų komisija atmetė mažiausią pasiūlytą kainą kaip nepagrįstai mažą, o skaičiuodami pasiūlymų kainų balus juos lygino ne su mažiausia konkurse dalyvaujančio pasiūlymo kaina, bet su jau atmesto pasiūlymo kaina. Tuo pažeidė konkurso sąlygų 45 punktą, kuris numato, kad „Perkančiosios organizacijos neatmesti pasiūlymai vertinami pagal ekonominį naudingumą“, dėl to buvo patvirtintas neteisingai nustatytas konkurso nugalėtojas – UAB „EI projektai“, o nugalėtoju turėjo būti paskelbti                                     UAB „Eurointegracijos projektai“.

2.6.  Klaipėdos miesto savivaldybės administracija pasirašė Klaipėdos piliavietės teritorijos atkūrimo bei pritaikymo turizmo ir kultūros poreikiams galimybių studijos bei paraiškų rengimo paslaugų sutartį su neteisingai nustatytu pirkimo nugalėtoju - UAB „EI projektai“. Ši sutartis turi dvi datas (2007-12-21 ir 2008-01-07) ir du numerius          (Nr.S-071221/267 ir Nr.J9-3) ir tuo pažeisti 2001-12-28 LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymo Nr.88 „Dėl dokumentų tvarkymo ir apskaitos taisyklių patvirtinimo“ III skyriaus 11 ir 12.1 punktai. 

2.7.  Vykdant 2007-12-21/2008-01-07 neteisėtai pasirašytą Klaipėdos piliavietės teritorijos atkūrimo bei pritaikymo turizmo ir kultūros poreikiams galimybių studijos bei paraiškų rengimo paslaugų sutartį, įvyko 4 pasitarimai dėl Klaipėdos piliavietės teritorijos atkūrimo bei pritaikymo turizmo ir kultūros poreikiams galimybių studijos bei paraiškų rengimo paslaugos, kurie buvo protokoluojami, tačiau nenumeruoti ir tuo buvo pažeisti 2001-12-28 LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymo Nr.88 „Dėl dokumentų tvarkymo ir apskaitos taisyklių patvirtinimo“ III skyriaus 8, 11 ir 12.1 punktai. 

2.8.  2008-07-17 tarp Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos ir UAB „EI projektai“ pasirašytas darbų priėmimo – perdavimo aktas, kuriame buvo neteisingai išdėstyti rekvizitai – parašo rekvizitas buvo perkeltas į naują lapą, ir tuo pažeistas 2001-03-30    LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymo Nr.19 „Dėl dokumentų rengimo ir taisyklių patvirtinimo“ 7 punktas. 

2.9.  Nustačius, kad projekto vykdymo metu buvo pažeistos Viešųjų pirkimų įstatymo, LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymų Nr.88 ir Nr.19 nuostatos, „Klaipėdos piliavietės teritorijos atkūrimo bei pritaikymo turizmo ir kultūros poreikiams galimybių studijos bei paraiškų rengimo paslaugų viešo pirkimo supaprastinto atviro konkurso“ sąlygos ir pirkimo metu buvo neteisingai apskaičiuoti konkursiniai balai bei konkurso nugalėtoju paskelbta įmonė, nesurinkusi daugiausia balų, susidaro prielaida, kad 2008 metais Klaipėdos miesto savivaldybės lėšos, skirtos projekto „Piliavietė“ vykdymui, buvo naudojamos neteisėtai, neekonomiškai ir neefektyviai. 

2.10. Nustačius, kad projekto vykdymo metu buvo pažeistos Viešųjų pirkimų įstatymo, LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymų Nr.88 ir Nr.19 nuostatos, „Klaipėdos piliavietės teritorijos atkūrimo bei pritaikymo turizmo ir kultūros poreikiams galimybių studijos bei paraiškų rengimo paslaugų viešo pirkimo supaprastinto atviro konkurso“ sąlygos ir pirkimo metu buvo neteisingai apskaičiuoti konkursiniai balai bei konkurso nugalėtoju paskelbta įmonė nesurinkusi daugiausia balų, negalime tvirtinti, kad projekto „Piliavietė“ viešasis ir vidaus administravimas buvo vykdomas tinkamai. 

3. Kūrybinių verslų tradicinėse erdvėse (senamiestyje) rėmimas CITIES (Interreg IVC) - programos vykdomų priemonių įgyvendinimas priskirtas Investicijų ir verslo plėtros skyriui.

3.1. 2008 metais buvo pateikta paraiška ES programai INTERREG IV C projektui „CITIES -  kūrybinių industrijų skatinimas tradicinėse erdvėse“. Projekto įgyvendinimui 2008 m. Klaipėdos miesto biudžete buvo skirta 46 000,00 Lt.
3.2.  2008 metais nebuvo pasirašyta finansinės paramos teikimo sutartis. Šią sutartį numatoma pasirašyti 2009 metais.
3.3.  Projekto „CITIES -  kūrybinių industrijų skatinimas tradicinėse erdvėse“ 2008 metais faktinės išlaidos sudarė 2 863,45 Lt ir šios išlaidos turėjo būti finansuojamos iš Senamiesčio atgaivinimo ir paveldo išsaugojimo programos lėšų, tačiau 2008 m. jos nebuvo apmokėtos ir liko kreditorinis įsiskolinimas.

3.4.  Atsižvelgiant į tai, kad vykdant projektą nenustatyta grubių pažeidimų, 2008 metais Klaipėdos miesto savivaldybės lėšos, skirtos šiam projektui, buvo naudojamos teisėtai, ekonomiškai ir efektyviai, o viešasis ir vidaus administravimas buvo vykdomas tinkamai.

4. „Senamiesčio pastatų fasadų atnaujinimas“ ir „Pastatų – paveldo objektų tvarkymo darbų rėmimas“ - programų vykdomų priemonių įgyvendinimas priskirtas Statybos ir infrastruktūros plėtros skyriui.

4.1.  Senamiesčio atgaivinimo ir paveldo objektų išsaugojimo programoje Senamiesčio pastatų fasadų atnaujinimui 2008 m. Klaipėdos miesto biudžete buvo skirta 470 000,00 Lt, o Pastatų - paveldo objektų tvarkymo darbų rėmimui (pagal paveldosaugos programą) -   100 000,00 Lt. Iš viso šių programų vykdymui buvo skirta 570 000,00 Lt.

4.2.  Vykdant 2008 metų Senamiesčio atgaivinimo ir paveldo objektų išsaugojimo programą, Statybos ir infrastruktūros plėtros skyrius vykdė 3 viešuosius pirkimus paslaugoms pirkti ir visus 3 kartus siuntė kvietimus tiekėjams dalyvauti konkursuose, registruotus „AVILYJE“. 

4.3.  Buvo išsiųsti 4 kvietimai dalyvauti Senamiesčio pastatų (Tiltų g. 3 ir Donelaičio g. 10) fasadų sutvarkymo darbų supaprastintame pirkime, taikant įprastą komercinę praktiką ir tuo pažeistas Viešųjų pirkimų įstatymo 47 straipsnio 3 punktas, kuris sako, kad „Kviečiamų kandidatų skaičius negali būti mažesnis nei 5“. 

4.4.  Atsižvelgiant į tai, kad vykdant Senamiesčio pastatų fasadų atnaujinimo ir Pastatų - paveldo objektų tvarkymo darbus, nenustatyta grubių pažeidimų, 2008 metais Klaipėdos miesto savivaldybės lėšos, skirtos projektui, buvo naudojamos teisėtai, ekonomiškai ir efektyviai, o viešasis ir vidaus administravimas buvo vykdomas tinkamai. 

REKOMENDACIJOS:
1. Koreguoti 2004-07-29 Tarybos sprendimu Nr. 1-311 patvirtintos Klaipėdos miesto savivaldybės vardu sudaromų sutarčių pasirašymo tvarkos 6 punktą, kuris numato, kad „Be išankstinio savivaldybės tarybos (toliau – Taryba) pritarimo Savivaldybės vardu negali būti sudaromos šios sutartys: 6.3. jungtinės veiklos su kitomis savivaldybėmis, kitais juridiniais asmenimis“ taip, kad atitiktų Vietos savivaldos įstatymo 5 straipsnio 3 dalį, kuri numato, kad „Bendriems tikslams pasiekti savivaldybė gali sudaryti jungtinės veiklos sutartis arba bendrų viešųjų pirkimų sutartis su valstybės institucijomis ir (arba) kitomis savivaldybėmis“.

2. Kontroliuoti vykdomų viešųjų pirkimų atitikimą Viešųjų pirkimų įstatymui ir kitiems teisės aktams bei komisijos narių darbo dokumentų tvarkymą.

3. Sugriežtinti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos vykdomų projektų vidaus administravimą ir finansų kontrolę.

4. Įpareigoti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos darbuotojus tvarkyti dokumentus laikantis Lietuvos Respublikos Dokumentų ir archyvų įstatymo ir poįstatyminių dokumentų nuostatų. 
	PATEIKTA :
Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui
2009-04-22 
ATSAKYTA:
2009-05-25 Savivaldybės administracijos direktorius informavo, kad projektų įgyvendinimo etapai yra pasibaigę ir buvusių trūkumų pašalinti nėra galimybės, o ateityje vadovausis akte pateiktomis rekomendacijomis.


	9.
	Savival-dybės kontrolie-
rės  įsakymas        

Planinis patikrini-mas
	Klaipėdos miesto savivaldybės  2008 metų  
savivaldybės biudžeto asignavimų valdytojų vykdomos aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos vandens telkiniams valyti lėšų panaudojimo patikrinimas
2009-04-28
	IŠVADOS:
1. Savivaldybės biudžeto asignavimų valdytojų vykdomos aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos vandens telkiniams valyti 2008 metų biudžete iš viso buvo skirta 221 300,00 Lt, iš kurių:

· Miesto vandens telkinių valymas – 72 000,00 Lt;

· Žardės tvenkinio išvalymas ir aplinkos sutvarkymas (buvo planuota finansuoti iš 2007 m. Savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos nepanaudotų lėšų) – 149 300,00  Lt.

2. Aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos vandens telkiniams valyti vykdomų priemonių įgyvendinimas priskirtas Miesto tvarkymo skyriui. Programos koordinavimas pavestas Miesto ūkio departamento direktoriui Alfonsui Šimkui, o atsakinga už einamąją finansų kontrolę paskirta Miesto tvarkymo skyriaus vedėja Irena Šakalienė.

3. Miesto ūkio departamento direktorius Alfonsas Šimkus 2008-09-04 buvo nušalintas nuo pareigų, bet programos koordinavimui nebuvo paskirtas kitas asmuo.

4. Miesto tvarkymo skyrius neturėjo patvirtintų vidaus kontrolės procedūrų. Tuo pažeistas Vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo II skirsnio 3 straipsnio 3 punktas, kuris sako, kad „Viešojo juridinio asmens vadovas privalo nustatyti vidaus kontrolės procedūras <...>“.

5. Miesto tvarkymo skyrius kiekvieno patikrinimo atvejo nefiksavo aktais, todėl negalima nustatyti, ar faktiškai buvo vykdyti UAB „JLE“ atliktų darbų aktuose nurodyti darbai. 

6. Vykdant miesto telkinių valymo darbus, buvo pažeistos 2006-07-11 paslaugų teikimo sutarties  Nr.J4-807 nuostatos. Nustatyta, kad pagal UAB „JLE“ pateiktus atliktų darbų aktus, faktiškai vykdyti miesto vandens telkinių valymo kartai nesutampa su 2006-07-11 paslaugų teikimo sutartyje    Nr. J4-807 priede Nr.2 nurodytais vandens telkinių valymo kartais. 

7. Nustatyta, kad gauti dokumentai buvo priimami be numerių ir nebuvo registruojami. Tuo pažeidžiami LR Archyvų departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymo Nr.88 „Dėl dokumentų tvarkymo ir apskaitos taisyklių patvirtinimo“ III skyriaus 11 ir 12.1 punktai, V skyriaus 22 ir 23 punktai. 
8. Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos pageidavimas dėl papildomų darbų buvo išreikštas žodžiu (Jolantos Lygtaitės (Rimkienės) paaiškinimu) ir tuo pažeistas 2004-05-26 Administracijos direktoriaus Aloyzo Každailevičiaus įsakymu Nr.681 patvirtintų Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos finansų kontrolės taisyklių 5 punktas, kuris numato, kad „<...> Nustatęs, kad ūkinė operacija yra teisėta, dokumentai, susiję su  ūkinės operacijos atlikimu, yra tinkamai parengti <...> tarnautojas (darbuotojas), atsakingas už išankstinę kontrolę, pasirašo dokumentą dėl ūkinės operacijos atlikimo. Raštas su vyr. buhalterio arba skyriaus (tarnybos) tarnautojo (darbuotojo) parašu perduodamas atitinkamai 4 punkte nurodytiems asmenims, kurie priima sprendimą dėl ūkinės operacijos atlikimo arba atsisakymo ją atlikti“. 

9. Miesto tvarkymo skyriuje nebuvo patvirtintos vidaus kontrolės procedūros, todėl nebuvo galima patikrinti, kaip yra nustatomas papildomų darbų reikalingumas ir ar vienasmeniškai suteiktas leidimas panaudoti rezervo lėšas yra ekonomiškai pagrįstas ir reikalingas.

10. Nustačius, kad Miesto tvarkymo skyrius neturėjo patvirtintų vidaus kontrolės procedūrų, kad nebuvo pildomi kiekvieno Miesto tvarkymo skyriaus vykdomų atliktų darbų patikrinimų aktai ir buvo pažeistos sutarties sąlygų, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos finansų kontrolės taisyklių, Vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo, LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktorius įsakymo Nr.88 nuostatos, negalime patvirtinti, kad 2008 m. Aplinkos apsaugos rėmimo specialiajai programai vandens telkiniams valyti skirtos lėšos buvo panaudotos ekonomiškai ir efektyviai.

11. Nustačius, kad Miesto tvarkymo skyrius neturėjo patvirtintų vidaus kontrolės procedūrų, kad nebuvo pildomi kiekvieno Miesto tvarkymo skyriaus vykdomų atliktų darbų patikrinimų aktai ir buvo pažeistos sutarties sąlygų, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos finansų kontrolės taisyklių, Vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo, LR Archyvų departamento prie LR Vyriausybės generalinio direktorius įsakymo Nr.88 nuostatos, negalime teigti, kad viešasis ir vidaus administravimas buvo vykdomas tinkamai.
REKOMENDACIJOS:
1. Sugriežtinti Administracijos direktoriaus įsakymų vykdymo kontrolę ir pasikeitus atsakingiems asmenims pakeisti įsakymus taip, kad atitiktų einamojo laikotarpio tarnautojo funkcijas ir atsakomybę. 

2. Kontroliuoti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos pasirašytų sutarčių vykdymą. 

3. Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Miesto ūkio departamento Miesto tvarkymo skyriuje patvirtinti Vidaus kontrolės procedūras, kurių reikalauja Vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo II skirsnio 3 straipsnio 3 punktas.

4. Sugriežtinti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos finansų kontrolės taisyklių laikymąsi Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos skyriuose. 

5. Įpareigoti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Miesto ūkio departamento Miesto tvarkymo skyriaus darbuotojus tvarkyti dokumentus laikantis Lietuvos Respublikos dokumentų ir archyvų įstatymo ir poįstatyminių dokumentų nuostatų.   

	PATEIKTA :

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui 
2009-04-28

ATSAKYTA
2009-06-22
Savivaldybės administracijos direktorius atsakė,  kad kad patikrinimo aktą pavesta nagrinėti Miesto tvarkymo skyriui su nurodymu ateityje vadovautis akte pateiktomis rekomendacijomis.

2009-06-08

Miesto tvarkymo skyrius atsakė, kad viena rekomendacija įvykdyta, viena bus vykdoma įgyvendinant organizacinės struktūros pakeitimą, trim rekomendacijomis vadovausis ateityje.

	10.
	Savival-dybės kontrolie-

rės  įsakymas        

Planinis patikrini-mas
	2008m. savivaldybės biudžete  Aplinkos apsaugos programai skirtų lėšų ir asignavimų panaudojimo patikrinimas

2009-05-11


	IŠVADOS:

1. Aplinkos apsaugos programai vykdyti 2008 metų Savivaldybės biudžete buvo skirta 12 mln. 441 800 Lt.

2. Programos priemonei ,,Komunalinių atliekų surinkimas ir tvarkymas“ įgyvendinti buvo skirta 9 mln. 993 000 Lt.

3.Komunalinių atliekų tvarkymo taisyklės
3.1 Taisyklėse nėra įrašyta, kuris Savivaldybės administracijos padalinys,  vadovaudamasis galiojančiais teisės aktais, reglamentuoja, administruoja, organizuoja ir kontroliuoja komunalinių atliekų tvarkymą.
3.2. Taisyklėse neįrašyta nuostata, kokią dalį komunalinių atliekų tvarkymo sistemos organizavimo funkcijų vykdo Savivaldybės administracija ir kokią dalį komunalinių atliekų tvarkytojas.

3.3. Taisyklėse įrašyta nuostata, kad atliekų turėtojai turi mokėti ir už atliekų sąvartynų įrengimą, tačiau tai nereglamentuota jokiais Lietuvos Respublikos teisės aktais.

3.4. Laikantis LR viešojo administravimo įstatymo 2 str. 10 d nuostatos,  Komunalinių atliekų tvarkymo taisyklės  yra norminis teisės aktas, kuris galioja visiems ūkio subjektams, kuriems teisės aktų nustatyta tvarka suteikiama teisė tvarkyti komunalines atliekas, todėl Taisyklėse  negali būti įrašyta išimtinė teisė  KRATC-ui tvarkyti komunalines atliekas Klaipėdos mieste.

3.5. Taisyklių 30 punkte įrašyta, kad atliekų šalinimo sąvartyne įkainius  pasitvirtina pats KRATC-as. Šie įkainiai yra vietinės rinkliavos, kurią tvirtina Klaipėdos miesto savivaldybės taryba, sudedamoji dalis, todėl įkainių negali nusistatyti pats komunalinių atliekų tvarkytojas.

3.6. Taisyklėse nereglamentuotos atliekų turėtojų ir atliekų surinkėjų teisės, bei skundų ir prašymų nagrinėjimo tvarka, kaip to reikalauja LR viešojo administravimo įstatymo 8 str. 2 d. nuostatos.  
3.7. Taisyklėse nereglamentuota komunalinių atliekų apskaita, jos duomenų surinkimas ir kaupimas bei ataskaitų apie surinktas atliekas pateikimas konkrečiam Savivaldybės administracijos padaliniui, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos aplinkos ministro patvirtintos Atliekų tvarkymo taisyklės.
3.8. Taisyklėse nereglamentuota visuomenės informavimo tvarka apie komunalinių atliekų tvarkymo sistemos organizavimą, plėtojimą ir eksploatavimą, kad informacija būtų viešai prieinama visuomenei, kaip tai rekomenduoja Aplinkos ministerijos parengtos ir viešai paskelbtos Komunalinių atliekų tvarkymo taisyklės.
3.9. Klaipėdos miesto tarybos patvirtintos Komunalinių atliekų tvarkymo taisyklės nevisiškai atitinka Atliekų tvarkymo įstatymo pakeitimo įstatymo, Aplinkos ministro patvirtintų  Atliekų tvarkymo taisyklių  ir kitų teisės aktų, susijusių su komunalinių atliekų tvarkymu, apskaita ir jos kontrole, keliamus reikalavimus.
4. Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatų vertinimas
4.1. Laikantis LR viešojo administravimo įstatymo 2 str. 10 d nuostatos, Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatai  yra norminis teisės aktas, kuris galioja visiems juridiniams subjektams, kurie teisės aktų nustatyta tvarka turi teisę rinkti ir apskaityti vietinę rinkliavą, todėl Nuostatuose negali būti įrašyta išimtinė teisė  KRATC-ui būti vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą surinkėju Klaipėdos mieste.

4.2. Nuostatuose nereglamentuota, kaip Savivaldybės administracija kontroliuos KRATC-o apskaičiuotą vietinės rinkliavos dydį, ar į jį įjungiami tik tie kaštai, kurie susiję su Klaipėdos miesto komunalinių atliekų tvarkymo sistemos eksploatavimu.
4.3. Nuostatuose įrašyta, kad KRATC-as privalo organizuoti ir tvarkyti Vietinės rinkliavos apskaitą. KRATC-as negali apskaityti vietinės rinkliavos, nes ji pagal LR biudžeto sandaros įstatymo 22 straipsnį yra savivaldybės biudžeto pajamos, ir jos pagal Lietuvos Respublikos finansų ministro 2005‑12‑30 įsakymu Nr.1K-405 patvirtintų Biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos taisyklių 327 punkto reikalavimą apskaitomos savivaldybės biudžeto sąskaitoje Nr.420 „Savivaldybės biudžeto pajamos“.
4.4. Nuostatuose nereglamentuota, kaip Savivaldybės administracija kontroliuos vietinės rinkliavos srautus KRATC-o sąskaitoje.

4.5.Nuostatuose nereglamentuota, kokiais terminais, kokiam Savivaldybės administracijos padaliniui teikiama informacija, kokie duomenys teikiami informacijoje, kad Savivaldybės administracija galėtų užtikrinti efektingą biudžeto pajamų - vietinės rinkliavos - surinkimą.

4.6. Prie visų Savivaldybės tarybos sprendimų, kuriais buvo patvirtinti Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatai ir jų priedai, nebuvo pridėta, kokiais teisės aktais ar  praktiškai atliktais komunalinių atliekų svėrimais vadovavosi Savivaldybės administracija, pateikdama Tarybai tvirtinti atliekų susikaupimo normas fiziniams ir juridiniams asmenims.  Todėl egzistuoja rizika, kad atliekų susikaupimo normos juridiniams ir fiziniams asmenims gali būti priskirtos neteisingai ir nepagrįstai. 

5. Biudžeto lėšų, skirtų Aplinkos apsaugos programos (Nr .08) priemonei 
,,Komunalinių atliekų surinkimas ir tvarkymas“ vykdyti, ataskaitos analizė
 Programos Nr.08 priemonės ,,Komunalinių atliekų surinkimas ir tvarkymas“ sąmatoje ir priemonės sąmatos įvykdymo ataskaitoje (forma Nr.2) išlaidos parodytos glaustai (tik vienoje eilutėje ,,Kitos išlaidos“), todėl norėdami nustatyti, ar ekonomiškai ir efektyviai naudojamos biudžeto lėšos, turėjome patikrinti, kaip biudžeto lėšas naudojo KRATC-as. 
6. Komunalinių atliekų sistemos operatoriaus funkcijų perdavimo
UAB ,,Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras“ teisėtumo analizė
6.1. Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos funkcijų - biudžeto pajamų (vietinės rinkliavos) administravimo ir komunalinių atliekų tvarkymo sistemos stebėsenos - perdavimas  pagal koncesijos sutartį koncesininkui KRATC-ui prieštarauja Lietuvos Respublikos koncesijų įstatymo 3 straipsnio nuostatoms, pagal kurias koncesijos sutartimi koncesininkui gali būti suteikiamas leidimas vykdyti ūkinę komercinę veiklą arba teikti viešąsias paslaugas, bet nenumatyta galimybė leisti vykdyti Savivaldybės administracijos funkcijas.    

6.2. Komunalinių atliekų tvarkymo sistemos operatoriaus funkcijų perdavimas KRATC-ui be konkurso prieštarauja LR atliekų tvarkymo įstatymo 30 str. 4 d. nuostatai ir Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatai.
6.3. Koncesija komunalinių atliekų surinkimui ir tvarkymui buvo suteikta nesilaikant Lietuvos Respublikos koncesijų įstatymo 5 str. 5 d. nuostatų, kurios įtvirtina koncesijos suteikimo principus ir tvarkas, t.y. nebuvo atlikta išsami ketinamos suteikti koncesijos ekonominės, socialinės naudos visuomenės poreikiams analizė, neparengtos skaičiavimais pagrįstos kiekybinės bei kokybinės išvados.
7. Koncesijos sutarties vertinimas
7.1. Koncesijos sutarties I dalyje ,,Sutarties šalys“  vietoj ,,Klaipėdos miesto savivaldybės administracija“ turi būti įrašyta ,,Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktorius“, kaip to reikalauja Koncesijų įstatymo 2 str. 7 d. nuostata.

7.2. Sutartyje Klaipėdos savivaldybės administracijos (savivaldybės įstaigos)   prilyginimas  Savivaldybei  ne tik pažeidžia Vietos savivaldos įstatymo nuostatas, bet ir sudaro prielaidas sutartimi klaidingai priskirti  teises ir pareigas bei atsakomybę, tvarkant komunalines atliekas Klaipėdos miesto savivaldybės teritorijoje. 

7.3. Sutartyje įrašyta, kad Savivaldybės administracijos direktoriui Tarybos 2006-06-29 sprendimu Nr.T2-207 suteikti visi įgaliojimai. Šiuo sprendimu Savivaldybės   administracijos direktorius nebuvo įgaliotas sudaryti su KRATC-u koncesijos sutartį, nes šiuo sprendimu      Savivaldybės administracijos direktorius buvo įgaliotas su KRATC-u sudaryti  sutartį, kad šis  pastatytų ir sutvarkytų tris infrastruktūros objektus.
7.4. Koncesijos sutarties III dalyje ,,Sutarties dalykas“ neįrašytas koncesininkui perduotas valdyti ir naudoti Klaipėdos miesto savivaldybės turtas, kaip to reikalauja Koncesijų įstatymo 3 straipsnio 3 dalies nuostatos.
7.5. Pagal Valstybinio strateginio atliekų tvarkymo plano 11 punktą – vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų tvarkymą  rinkimo organizavimas ir vykdymas neįeina į komunalinių atliekų tvarkymo sistemą.

7.6. Sutartyje neįrašyta metinė koncesijos mokesčio suma.
7.7. Sutarties 26 punkte įrašyta, kad KRATC-as turi sudaryti sutartis su komunalinių atliekų vežėjais, tačiau tai prieštarauja Atliekų tvarkymo įstatymo 30 str. 5 d. nuostatai, pagal kurią su vežėjais sutartis gali sudaryti tik Savivaldybė.

7.8. Sutarties 29 ir 30 punktų nuostatos koncesininkui leidžia pasirinkti organizuoti ar pačiam atlikti tam tikras paslaugas. Toks neapibrėžtumas kitai sutarties Šaliai neleis nustatyti, ar koncesininkas vykdo sutarties sąlygas.

7.9. Sutartyje įrašyta, kad vietinės rinkliavos dydis bus apskaičiuotas pagal KRATC-o parengtą ir Savivaldybės administracijos direktoriaus patvirtintą Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą apskaičiavimo metodiką, tačiau neįrašyta, kas atliks apskaičiavimą.

7.10. Koncesijos sutartyje Koncesininkui neįrašyta atsakomybė už vietinės rinkliavos surinkimą ir sankcijos už vietinės rinkliavos nesurinkimą, kurios numatytos Rinkliavų įstatymo 14 straipsnyje.

7.11. Patikrinimo metu (konkrečiai 2009 m. kovo 12-19 dienomis) Sutartyje nebuvo įrašyta Koncesijos sutarties įsigaliojimo data, todėl sutartis laikytina negaliojančia su visomis iš to išplaukiančiomis pasekmėmis.
7.12. Sutartyje nėra apibūdinta sąvoka ,,vietinės rinkliavos surinkimo norma“, todėl Savivaldybės administracija neturės galimybių nustatyti, kada koncesininkas neįvykdė reikiamos vietinės rinkliavos surinkimo normos. 

7.13. Sutartyje nėra įrašyta ir paaiškinta sąvoka  „Savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo sistemos operatorius“, todėl negalima nustatyti, kokios tai funkcijos, kurias turės vykdyti koncesininkas. 
7.14.  Koncesijos sutartyje Nr. J4-831  nebeliko sutarties projekte buvusių 80 ir 85 punktų, todėl neliko koncesininko atsakomybės už visą vietinės rinkliavos surinkimą ir Suteikiančiajai institucijai nebeliko pareigos kontroliuoti komunalinių atliekų tvarkymą ir vietinės rinkliavos priskaitymą ir surinkimą.        
7.15. Koncesijos sutartyje įrašytos nuostatos ir įsipareigojimai nevisiškai atitinka Lietuvos Respublikos koncesijų įstatymo, Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo, Vietos savivaldos įstatymo ir kitų teisės aktų, reglamentuojančių vietinės rinkliavos dydžio nustatymą, vietinės rinkliavos administravimą, vietinės rinkliavos surinkimo kontrolę, reikalavimus.

8. Vietinės rinkliavos dydžio už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą apskaičiavimo metodikos analizė

8.1. Savivaldybės administracijos direktoriaus patvirtintoje Vietinės rinkliavos dydžio už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą apskaičiavimo metodikoje pagrindiniu principu, nustatant  komunalinių atliekų tvarkymo įkainį, laikomas ne komunalinių atliekų rūšiavimas, mažinantis vietinės rinkliavos dydį, o atliekų tvarkytojų interesai, t.y. jų normatyvinis pelnas bei rezervas.

8.2. Metodikoje pateiktose lentelėse neįrašyta, kokį procentą administracinių ir kitų įvairių sąnaudų galima priskirti, apskaičiuojant komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo bei regiono sąvartyno eksploatacijos bendrąsias sąnaudas, kurios yra rinkliavos dydžio sudedamosios dalys.  Nesant nustatyto šių procentų  dydžio, egzistuoja rizika, kad rinkliavos dydis gali būti  žymiai padidintas.

8.3. Metodikoje nėra  nurodyta tvarka, kaip reikia  nustatyti  komunalinių atliekų susikaupimo kiekius pagal atskiras atliekų turėtojų grupes.

8.4. KRATC-as nepateikė dokumentų, įrodančių, kad prieš pateikiant parengtą  Metodiką tvirtinti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriui, ji buvo patikrinta atsakingų Savivaldybės administracijos darbuotojų.

 8.5. Metodikoje yra netikslumų ir neaiškumų, todėl ji yra tobulintina, nes nuo jos tikslumo ir aiškumo priklauso vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą dydžio apskaičiavimas.
9. Komunalinių atliekų apskaitos ir jos kontrolės analizė
9.1. KRATC-as neturi informacijos apie atliekų vežėjų iš specialiųjų konteinerių surinktas antrines žaliavas ir pajamas už jų realizaciją, todėl nebuvo galimybių nustatyti, kiek jų surinkimas ir realizacija galėjo įtakoti mažinant vietinės rinkliavos dydį.  

9.2. Regioniniame sąvartyne įsikūrusi UAB ,,Anabazis“ surenka antrines žaliavas ir jas realizuoja, tačiau pajamos už jų realizaciją nepatenka į KRATC-o sąskaitą, todėl nebuvo galimybių nustatyti, kiek jų surinkimas ir realizacija galėjo įtakoti mažinant vietinės rinkliavos dydį.  

9.3. KRATC-o vadovas įsakymu nėra patvirtinęs komunalinių atliekų priėmimo ir svėrimo dokumentų pasirašymo bei komunalinių atliekų apskaitos Tvarkos aprašo. 

9.4. KRATC –as nepildo Pirminės atliekų apskaitos žurnalo, kaip to reikalauja Aplinkos ministro 2003-12-30 įsakymu Nr. 722 patvirtintų Atliekų tvarkymo taisyklių nuostatos.

9.5. Sąvartyne iš vežėjų priimami neužpildyti dokumentai, kuriuose turi būti įrašyti komunalinių atliekų pavadinimai, kodai, teritorijos, kuriose atliekos surinktos. Sąvartyno svėrėjas, priimdamas dokumentus, juose ranka įrašo atliekų kiekį, kurio savo parašu vežėjas nepatvirtina.  

9.6. Sąvartynas apskaito visų atvežtų atliekų kiekius kompiuteriniu būdu. Pasibaigus  mėnesiui duomenys neatspausdinami ir nepasirašomi atsakingų darbuotojų, kaip to reikalauja Buhalterinės apskaitos įstatymo 14 ir 16 straipsnių nuostatos.

9.7. Sąvartyno pateiktų dokumentų (suvestinės ir pažymų) duomenys ir KRATC-o buhalterijos pateikti  duomenys apie atvežtas komunalines atliekas, kurie turi būti identiški, nesutampa.

9.8. Duomenų apie į Sąvartyną atvežtas ir sutvarkytas komunalines atliekas neatitikimas neleidžia tvirtinti, kad Klaipėdos miesto teritorijoje surinktų komunalinių atliekų  apskaita tiksli ir patikima, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo  4 str. nuostatos. 
9.9. Savivaldybės administracija ir KRATC-as nepateikė dokumentų, įrodančių kad Klaipėdos miesto savivaldybės administracija 2008 metais atliko surinktų ir sutvarkytų komunalinių atliekų kiekių apskaitos kontrolę.                                                             
10.Vietinės rinkliavos apskaitos ir jos kontrolės analizė

10.1. Savivaldybės administracija nepateikė KRATC-ui Savivaldybės tarybos patvirtinto tvarkos aprašo, kaip tvarkyti vietinės rinkliavos apskaitą ir kokiais terminais vietinę rinkliavą pervesti į Klaipėdos miesto savivaldybės biudžetą.

10.2. KRATC-o  Vietinių rinkliavų administravimo skyriaus duomenys apie atliekų turėtojus ir buhalterinės apskaitos duomenys yra kompiuterinėse laikmenose, atskaitinio laikotarpio būkle jie nebuvo atspausdinti ir pasirašyti   atsakingų ir šią apskaitą tvarkančių darbuotojų, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 14 ir 16 straipsnių nuostatos.

10.3. Patikrinimo metu KRATC-o darbuotojai negalėjo pateikti tikslių duomenų apie atliekų turėtojus 2008-07-01, 2008-10-01 ir 2008-12-31 būkle, nes duomenys  patikrinimo metu jau buvo pakeisti. Todėl  nebuvo galimybės nustatyti, iš kokio vietinių rinkliavų mokėtojų skaičiaus 2008 m.  KRATC-as  turėjo surinkti vietinę rinkliavą. 

10.4. Klaipėdos miesto savivaldybės biudžeto lėšų - vietinių rinkliavų - apskaitą buvo pavesta tvarkyti KRATC-ui,  kuris iki 2008 m. gruodžio mėn. apskaitos politikoje nebuvo pasitvirtinęs Vietinės rinkliavos apskaitos tvarkos aprašo. Be to, KRATC-o buhalterinės apskaitos sąskaitų plane iki šios datos nebuvo įrašytos buhalterinės sąskaitos, susijusios su vietinės rinkliavos priskaičiavimu, apmokėjimu ir pervedimu į Klaipėdos miesto savivaldybės biudžetą, kaip to reikalauja Buhalterinės apskaitos įstatymo 9 str. nuostatos.

10.5. KRATC- o padalinių – Vietinės rinkliavos administravimo skyriaus ir Buhalterijos – pateikti duomenys apie 2008 metais priskaitytą, surinktą ir pervestą į savivaldybės biudžetą vietinę rinkliavą už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nesutampa, todėl nėra galimybės nustatyti, kiek konkrečiai vietinės rinkliavos 2008 metais KRATC-as turėjo priskaityti, surinkti ir pervesti savivaldybei.

10.6. Savivaldybės administracija ir KRATC-as nepateikė dokumentų, įrodančių, kad Klaipėdos miesto savivaldybės administracija 2008 metais atliko vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą priskaičiavimo, surinkimo ir apskaitos kontrolę.

10.7. Negalima tvirtinti, kad KRATC-as tvarkė vietinių rinkliavų apskaitą taip, kad apskaitos informacija būtų tinkama, objektyvi ir palyginama bei išsami ir naudinga vidaus ir išorės informacijos vartotojams, kaip to reikalauja Buhalterinės apskaitos įstatymo 4 str. nuostatos. 
11. 2008 metais nustatyto vietinės rinkliavos dydžio už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą dydžio įvertinimas
11.1. 2008 metų vietinės rinkliavos dydžio apskaičiavimas buvo atliktas vadovaujantis Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centro verslo plane (projektas, 2005‑09‑01 versija) pateiktais prognozuojamais sąnaudų dydžiais. Projektas niekieno neįvertintas ir nepatvirtintas. Jame įrašyti duomenys, nenurodant šaltinių, iš kurių jie paimti.

11.2. KRATC-as, apskaičiuodamas vietinės rinkliavos dydį, nesivadovavo Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu patvirtinta Vietinės rinkliavos dydžio už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą apskaičiavimo metodika.  
11.3. Nuo 2007 metų rugpjūčio mėnesio tebevyksta teisiniai ginčai, dėl kurių KRATC-as negali vykdyti viešo konkurso komunalinių atliekų vežėjams Klaipėdos mieste parinkti. Dėl skubotai atliktų neskelbiamų derybų buvo priimtos vežėjų pasiūlytos nepagrįstai didelės kainos už komunalinių atliekų surinkimą ir atvežimą į sąvartyną. 

11.4. KRATC‑o atsakingi darbuotojai nepateikė apskaičiavimų, kiek sąnaudų už komunalinių atliekų sutvarkymą regiono sąvartynuose tenka būtent Klaipėdos miesto savivaldybei. 
11.5. Pagal patvirtintą Metodiką ne visas patirtas sąnaudas galima įskaičiuoti į rinkliavos dydį, tačiau KRATC-as, apskaičiuodamas 2008 metų vietinės rinkliavos dydį - 203 Lt už 1 toną, įtraukė viso Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo sistemos sąnaudas. 

11.6. KRATC-as nepateikė dokumentų, įrodančių, kad vietinės rinkliavos dydžio  už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą apskaičiavimą patikrino Savivaldybės administracijos padalinys atsakingas už Aplinkos apsaugos programos priemonės „Komunalinių atliekų surinkimas ir tvarkymas“ vykdymą.

11.7. Dėl patikrinimo akte išdėstytų dalykų galima daryti išvadą, kad  2008 m. rinkliavos dydis už Klaipėdos miesto komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą buvo nepagrįstai padidintas. 
12. Biudžeto lėšų panaudojimo Aplinkos apsaugos programos Nr.08 priemonei
,,Komunalinių atliekų surinkimas ir tvarkymas“ vykdyti 
efektyvumo ir ekonomiškumo įvertinimas
12.1.  Savivaldybės administracijos direktoriaus patvirtintoje Metodikoje įtvirtinta nuostata, kad vietinės rinkliavos lėšomis savivaldybė atsiskaito pagal specialiąją programą su savivaldybių įsteigta UAB KRATC už atliekų tvarkymo infrastruktūros eksploatavimą bei kitų veiklų vykdymą. 

12.2. 2008 metų biudžete nebuvo patvirtinta komunalinių atliekų tvarkymo specialioji programa. Savivaldybės administracijos direktorius nebuvo sudaręs su KRATC–u biudžeto lėšų naudojimo sutarties, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintų Valstybės biudžeto  ir savivaldybių biudžetų sudarymo ir vykdymo taisyklių 79-1 punkto nuostatos.
12.3. Savivaldybės administracijos buhalterijos pateiktoje Aplinkos apsaugos programos priemonės ,,Komunalinių atliekų surinkimas ir tvarkymas“ biudžeto išlaidų sąmatos įvykdymo 2008 m. gruodžio 31 d. ataskaitoje (forma Nr.2) įrašytos faktinės išlaidos nesutampa su  2008 m. metais Savivaldybės administracijai išrašytų PVM sąskaitų – faktūrų  už komunalinių atliekų surinkimą ir sutvarkymą sumomis, todėl nebuvo galimybių nustatyti, kiek iš tikrųjų buvo padaryta faktinių išlaidų minėtos programos vykdymui.

12.4. Savivaldybės administracija ir KRATC-as nepateikė dokumentų, įrodančių, kad Klaipėdos miesto savivaldybės administracija, kaip biudžeto asignavimų valdytoja, kontroliavo biudžeto lėšų, skirtų programos Nr. 08 priemonei ,,Komunalinių atliekų surinkimas ir tvarkymas“ vykdyti, panaudojimą.

 12.5. Savivaldybės biudžeto lėšų – vietinės rinkliavos – panaudojimas 2008 m.  susijęs su komunalinių atliekų ir vietinės rinkliavos apskaitomis ir su apskaičiuotu vietinės rinkliavos dydžiu. Surinkome įrodymus, kad komunalinių atliekų ir vietinės rinkliavos apskaitos yra netikslios ir nepatikimos, o vietinės rinkliavos dydis apskaičiuotas nesivadovaujant patvirtinta Metodika, todėl šių duomenų negalėjome laikyti pagrindu, siekiant nustatyti, ar ekonomiškai ir efektyviai buvo panaudotos 2008 m. savivaldybės biudžeto lėšos, skirtos  programos Nr.08 priemonei ,,Komunalinių atliekų surinkimas ir tvarkymas“ vykdyti.

 13.      Dėl visų patikrinimo metu nustatytų neatitikimų ir trūkumų:

· negalime patvirtinti, kad viešasis ir vidaus administravimas buvo pakankamai efektyvus, kad galėtų užtikrinti tinkamą 2008 m. Klaipėdos miesto biudžete patvirtintos Aplinkos apsaugos programos priemonės ,,Komunalinių atliekų  surinkimas ir tvarkymas“ vykdymą;

· negalime patvirtinti, kad 2008 metų Savivaldybės biudžete patvirtintai Aplinkos apsaugos programai vykdyti skirtos biudžeto lėšos buvo naudojamos efektyviai ir ekonomiškai. 
REKOMENDACIJOS:

1. Papildyti ir patikslinti Komunalinių atliekų tvarkymo taisykles, kad jos atitiktų Viešojo administravimo įstatymo,  Atliekų tvarkymo įstatymo, Aplinkos ministro patvirtintų  Atliekų tvarkymo taisyklių  ir kitų teisės aktų, susijusių su komunalinių atliekų tvarkymu, apskaita ir jos kontrole, keliamus reikalavimus.

2. Patikslinti ir papildyti Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatus, kad jie aiškiai reglamentuotų atliekų susikaupimo normų priskyrimą fiziniams ir juridiniams asmenims, vietinės rinkliavos dydžio nustatymo kontrolę, vietinės rinkliavos srautų kontrolę, vietinės rinkliavos apskaitą ir jos kontrolę.

3. Užtikrinti, kad komunalinių atliekų sistemos operatoriaus funkcijų perdavimas KRATC-ui nepažeistų Lietuvos Respublikos koncesijų  įstatymo, Konkurencijos įstatymo, Atliekų tvarkymo įstatymo nuostatų.

4. Užtikrinti, kad Koncesijos sutartyje įrašytos sąlygos ir įsipareigojimai atitiktų Lietuvos Respublikos koncesijų įstatymo, Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo, Vietos savivaldos įstatymo ir kitų teisės aktų, reglamentuojančių vietinės rinkliavos dydžio nustatymą, rinkliavos administravimą, rinkliavos surinkimo kontrolę, reikalavimus.

5. Ištaisyti Vietinės rinkliavos dydžio už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą metodikoje nustatytus netikslumus ir neaiškumus, nes nuo jos tikslumo ir aiškumo priklauso Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą dydžio apskaičiavimas.

6. Reglamentuoti Klaipėdos miesto komunalinių atliekų, surinktų ir atvežtų į sąvartyną šalinti, apskaitą, kad ji atitiktų Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo ir aplinkos ministro patvirtintų Atliekų tvarkymo taisyklių reikalavimus.

7. Užtikrinti, kad būtų apskaitomos vežėjų surinktos antrinės žaliavos bei UAB ,,Anabazis“ surinktos antrinės žaliavos iš Klaipėdos miesto komunalinių atliekų turėtojų ir gautomis už jas pajamomis būtų sumažintas vietinės rinkliavos dydis Klaipėdos miesto komunalinių atliekų turėtojams.

8. Kontroliuoti, kaip KRATC-as vykdo komunalinių atliekų surinkimo ir tvarkymo apskaitą.

9. Užtikrinti, kad KRATC-as tvarkytų vietinių rinkliavų apskaitą taip, kad apskaitos informacija būtų tinkama, objektyvi ir palyginama bei išsami ir naudinga vidaus ir išorės informacijos vartotojams, kaip to reikalauja Buhalterinės apskaitos įstatymo 4 str. nuostatos. 
10. Užtikrinti, kad KRATC-as, apskaičiuodamas vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir sutvarkymą dydį, vadovautųsi Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu patvirtinta Vietinės rinkliavos dydžio už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą apskaičiavimo metodika.

11. Pasibaigus teisiniams ginčams dėl sustabdyto atviro konkurso procedūrų Klaipėdos miesto komunalinių atliekų surinkimo, jų tvarkymo ir išvežimo šalinti paslaugų teikėjui parinkti, Savivaldybės administracijai sudaryti su komunalinių atliekų vežėjais naujas, palankias atliekų turėtojams, sutartis. 

12. Pavesti KRATC-ui naujai perskaičiuoti vietinės rinkliavos dydį pagal faktines 2008 metų patirtas sąnaudas Klaipėdos miesto komunalinių atliekų surinkimui ir tvarkymui.

13. Nurodyti, kad Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Aplinkos kokybės skyrius patikrintų, ar teisingai KRATC-as perskaičiavo vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą dydį, kad jis nebūtų nepagrįstai padidintas.

14. Užtikrinti, kad savivaldybės biudžete būtų patvirtinta Komunalinių atliekų surinkimo ir tvarkymo specialioji programa.

15. Su atliekų tvarkytoju sudaryti biudžeto lėšų naudojimo sutartį, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintų Valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų sudarymo ir vykdymo taisyklių 79-1 punkto nuostatos.

16. Klaipėdos miesto savivaldybės administracijai, kaip savivaldybės biudžeto asignavimų valdytojai, kontroliuoti biudžeto lėšas, skirtas Aplinkos apsaugos programai (Nr.08) vykdyti, kad jos būtų naudojamos ekonomiškai ir efektyviai.

17. Vykdyti Aplinkos apsaugos programos (Nr.08) viešąjį ir vidaus administravimą taip, kad Klaipėdos miesto savivaldybės biudžeto lėšos Aplinkos apsaugos programos tikslų ir uždavinių įgyvendinimui būtų naudojamos skaidriai, ekonomiškai ir efektyviai, ir kad informacija apie lėšų panaudojimą būtų viešai prieinama.
	PATEIKTA :

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui
2009-05-13
ATSAKYTA

2009-06-16
Savivaldybės administracijos direktorius atsakė, kad akto rekomendacijos netinkamos, tačiau vietinės rinkliavos skaičiavimo metodiką rengiamasi koreguoti. Savivaldybės administracijos direktorius vertino akto rekomendacijų tinkamumą, tačiau Vietos savivaldos įstatymo 27 str. 9d. 8 p.  griežtai įpareigoja, kad direktorius ir kiti vadovai privalo ištaisyti nustatytus trūkumus ir pažeidimus. 
Kontrolieriaus ir Tarnybos veiklą svarsto ir išvadas teikia Kontrolės komitetas, o Tarnybos veiklos išorinį vertinimą atlieka Valstybės kontrolė.
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specialiosios programos  veiklos auditas 
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	IŠVADOS:
1. GYVENAMŲJŲ PATALPŲ NUOMPINIGIŲ SPECIALIOSIOS PROGRAMOS 

VIEŠASIS IR VIDAUS ADMINISTRAVIMAS

1.1. Savivaldybės administracijos direktorius, kaip asignavimų valdytojas,  2008-03-04 įsakymu Nr.AD1-372  2008 metais Gyvenamųjų patalpų nuompinigių panaudojimo specialiosios programos vieninteliu vykdytoju paskyrė Savivaldybės administracijos padalinį - Socialinio būsto skyrių.

1.2. Butų ūkio ir energetikos skyrius praktiškai vykdydamas Gyvenamųjų patalpų nuompinigių panaudojimo specialiosios programos priemones, pagal skyriaus nuostatus nebuvo atsakingas už programos tikslų įgyvendinimą.

1.3. 2008 metais Savivaldybės administracija nebuvo pateikusi Savivaldybės tarybai tvirtinti socialinio būsto fondo ir jo sudarymo tvarkos, kaip to reikalauja Vietos savivaldos įstatymo 16 str. 2 d. 31 p. nuostata.

1.4. 2008 metais Savivaldybės administracija nebuvo parengusi ir pateikusi Tarybai tvirtinti gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio  dydžio tiems nuomininkams, kurie nėra socialiai remtini ir tuo nebuvo apgintas  Klaipėdos miesto gyventojų viešasis interesas.

1.5.  2008 metais į savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos mokestį nebuvo įtrauktos išlaidos, susijusios su patalpų nuomos administravimu, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės  2001-04-25 nutarimu Nr.472 patvirtinto Valstybės ir savivaldybių gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio apskaičiavimo  tvarkos aprašo nuostatos.

1.6. Viešoji įstaiga ,,Klaipėdos butai“ savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomininkams kaupiamųjų lėšų neperskaičiavo nuo 2003 metų iki 2008 m. pabaigos, todėl negalima tvirtinti, kad 2008 metais kaupiamųjų lėšų poreikis buvo apskaičiuotas teisingai.

1.7. Kaip Bendrojo naudojimo objektų administratoriai ir DNSB 2008 m. nustatė nuompinigių dydį už bendrojo naudojimo objektų administravimą ir nuolatinę techninę priežiūrą (eksploatavimą), Socialinio būsto skyrius 2008 m. informacijos neturėjo ir nekontroliavo, ar tas dydis nustatytas teisingai. Todėl negalima tvirtinti, kad ši nuompinigių dalis 2008 m. buvo nustatoma teisingai ir surenkama bei naudojama ekonomiškai, efektyviai ir rezultatyviai.

1.8. Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2007-09-27 sprendimu Nr.T2-300 patvirtintame Gyvenamųjų patalpų nuompinigių specialiosios programos lėšų planavimo, naudojimo ir atsiskaitymo tvarkos apraše:

1.8.1. nebuvo aprašyta, kaip Socialinio būsto skyrius, planuodamas Specialiosios programos lėšas, turi paskaičiuoti gautinus nuompinigius už savivaldybės gyvenamąsias patalpas, kurie naudojami Specialiajai programai vykdyti;

1.8.2. nebuvo reglamentuota, kad Bendrojo naudojimo objektų administratoriai ir DNSB Viešajai įstaigai pateiktų ne tik informaciją, bet ir paskaičiavimais pagrįstus dokumentus, kuriuos Viešoji įstaiga patikrintų ir tik tada pateiktų Savivaldybės administracijos Socialinio būsto skyriui;

1.8.3. nebuvo reglamentuotas gyvenamųjų patalpų nuomos administravimo lėšų planavimas;

1.8.4. buvo įrašyta, kad Specialiosios programos lėšas sudaro tik kaupiamosios lėšos, o tai neatitiko Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo Nr.472 nuostatų, pagal kurias nuompinigius sudaro trys sudedamosios dalys – kaupiamosios lėšos, bendrojo naudojimo objektų administravimo ir nuolatinės techninės priežiūros (eksploatavimo) bei nuomos administravimo lėšos; 

1.8.5. nebuvo įrašyta lėšų, gautų už bendrojo naudojimo objektų administravimą ir nuolatinę techninę priežiūrą (eksploatavimą), panaudojimas;

1.8.6. nebuvo patvirtinti kriterijai, pagal kuriuos Socialinio būsto skyrius galėjo nustatyti eiliškumą, kurias gyvenamąsias patalpas ir bendrojo naudojimo objektus reikėjo pirmiausia atnaujinti, todėl nebuvo galimybių įvertinti, ar kaupiamosios lėšos 2008 metais buvo panaudotos efektyviai ir rezultatyviai;

1.8.7. nebuvo nurodyta, kas atsakingas už Tvarkos aprašo nuostatų vykdymo kontrolę.

1.9. Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2007-08-02 sprendimu Nr.T2-263 patvirtintame Klaipėdos miesto savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio administravimo tvarkos apraše:

1.9.1. pagal 6.2. punkto reikalavimą Viešoji įstaiga ,,Klaipėdos butai“ privalo turėti visas nuomos sutartis ir gyvenamųjų patalpų kaupiamųjų lėšų poreikio apskaičiavimo aktus. Tačiau Viešoji įstaiga 2008 metais neturėjo visų nuomos sutarčių, nes Savivaldybės administracija Viešajai įstaigai iki šiol patalpų nuomos sutarčių nėra perdavusi;

1.9.2. pagal 6.4. punkto reikalavimą Viešoji įstaiga turi turėti šeimų (vienų gyvenančių asmenų), turinčių teisę į valstybės paramą, sąrašus.  Tačiau Viešoji įstaiga  šeimų, turinčių teisę į valstybės paramą, sąrašo nepateikė;

1.9.3. pagal  8 punkto reikalavimą visų duomenų, būtinų sąskaitai už nuomą išrašyti, pakeitimus turi atlikti Viešoji įstaiga kompiuterinėje programoje. Duomenis turi įvesti į programą ne vėliau kaip iki einamojo mėnesio 23 dienos. Pakeitimai į programą 2008 m. nebuvo laiku įvedami ir tuo Viešoji įstaiga nesilaikė šio Tvarkos aprašo reikalavimo. 

1.9.4.  Viešojoje įstaigoje 2008 m. nebuvo tikslių duomenų, kiek savivaldybė turi gyvenamųjų patalpų, kiek iš jų yra neišnuomotų, kiek yra sudaryta nuomos sutarčių, bei trūko kitos svarbios informacijos, leidžiančios Viešajai įstaigai užtikrinti ne tik nuomos mokesčio apskaičiavimą, bet ir tinkamą nuomos mokesčio administravimą;

1.9.5. įrašytas dalies pavadinimas „Nuomos mokesčio mokėtojų apskaita“, tačiau šios dalies 14,15 ir 16 punktuose nurodyta, kaip Viešoji įstaiga turi tvarkyti kaupiamųjų lėšų, o ne nuomos mokesčių mokėtojų apskaitą. T.y. Tvarkos aprašo dalies pavadinimas neatitinka jame įrašyto turinio;   

 1.9.6. pagal 15 punkto reikalavimą Viešoji įstaiga privalo  kaskart, kai surinkta nuompinigių suma viršija dešimt tūkstančių litų ir ne vėliau kaip likus trims darbo dienoms iki einamojo mėnesio pabaigos, lėšas pervesti į Savivaldybės administracijos sąskaitą. Viešoji įstaiga nesilaikė šio reikalavimo, nes 2008 m. būta atvejų, kad susikaupus lėšų virš 30 000 litų ir daugiau,  Savivaldybės administracijai buvo pervesta tik po 10 000 litų; 

1.9.7. pagal 18 ir 20 punktų reikalavimus Viešoji įstaiga turi formuoti ir spausdinti sąskaitas – faktūras nuomos mokesčiui apmokėti ir sąskaitas pateikti nuomininkams. Viešoji įstaiga 2008 m. nuomininkams sąskaitų neformavo, nespausdino ir nepateikė, nes šiai paslaugai teikti savavališkai sudarė sutartį su UAB „Koris“;

1.9.8. nereglamentuota, kad Viešoji įstaiga turi periodiškai teikti ataskaitas  Savivaldybės administracijai apie priskaičiuotus ir surinktus nuompinigius.

1.10. Savivaldybės tarybos sprendimais patvirtinti ir 2008 metais galioję Savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio, Gyvenamųjų patalpų nuompinigių panaudojimo specialiosios programos lėšų planavimo, naudojimo ir atsiskaitymo bei Nuomos mokesčio administravimo tvarkų aprašai buvo neišsamūs, neaiškiai suformuluoti, sudėtingi ir sunkiai suprantami vykdytojams, nesuderinti su kitais patvirtintais dokumentais (Savivaldybės administracijos nuostatais, padalinių nuostatais, Viešosios įstaigos įstatais), todėl juos vykdant pasitaikė klaidų, kurios iki audito atlikimo nebuvo aptiktos ir ištaisytos. 

 1.11. Visuose minėtuose Savivaldybės tarybos sprendimuose, susijusiuose su Specialiosios programos lėšų planavimu ir naudojimu, Tvarkų aprašų nuostatose nebuvo nurodyta, kas atsakingas už šių Tvarkų aprašų vykdymo kontrolę. 

1.12. 2008 metais galiojusiuose Viešosios įstaigos ,,Klaipėdos butai“ įstatuose buvo įrašytos funkcijos, kurios Savivaldybės administracijos įsakymais buvo priskirtos Savivaldybės administracijos padaliniams.

1.13. 2008 metais galioję Viešosios įstaigos ,,Klaipėdos butai“ įstatai nevisiškai atitiko Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007-09‑26 nutarimo Nr.1025 reikalavimus.

1.14. Savivaldybės administracija nesudarė tinkamų sąlygų Viešosios įstaigos ,,Klaipėdos butai“ veiklai vykdyti, t.y. Viešajai įstaigai neperdavė kompiuterinės įrangos ir licencijuotų programų nuomos mokesčiui apskaičiuoti. 

1.15. Savivaldybės administracija buvo pervedusi į Viešosios įstaigos ,,Klaipėdos butai“ sąskaitą per 500 000 litų valstybės lėšų, skirtų kitai programai – Socialiai remtinų asmenų aprūpinimo būstu programai (18) – vykdyti.  Šias lėšas 2008 m. Viešoji įstaiga laikė savo sąskaitoje kaip terminuotą indėlį, už kurį 2008 m. gavo palūkanas, todėl Savivaldybės biudžeto lėšos buvo panaudotos ne pagal paskirtį. 

1.16. Dėl visų išdėstytų dalykų negalime patvirtinti, kad  Gyvenamųjų patalpų nuompinigių panaudojimo specialiosios programos lėšų viešasis  ir vidaus administravimas 2008 metais buvo pakankamai efektyvus, kad užtikrintų   šios programos tikslų ir uždavinių įgyvendinimą.

2. GYVENAMŲJŲ PATALPŲ NUOMPINIGIŲ 

(SPECIALIOSIOS PROGRAMOS LĖŠŲ) PANAUDOJIMAS

2.1. Planuojant 2008 m. Specialiajai programai lėšas, nebuvo atsižvelgta į tai, kad nepašalinus jas 2007 m. panaudoti trukdančių aplinkybių, 2008 m. biudžete vėl buvo skirtos lėšos toms pačioms programos priemonėms. Todėl galima daryti išvadą, kad lėšos programai vykdyti 2008 metais buvo suplanuotos netinkamai.

2.2. Savivaldybės administracija iš visų 2007 metais likusių lėšų 2008 metais nepanaudojo 443 504,29  Lt arba 27 procentus.  Iš visų 2008 metais skirtų lėšų nepanaudojo– 505 079,20  Lt arba 49 procentus.  2008 m. liko nepanaudota iš viso 948 583,49 Lt. Socialinio būsto skyriaus vedėjos informacijoje nurodytas nepanaudojimo priežastis negalime laikyti pakankamai svariomis ir negalime tvirtinti, kad 2008 metais  Specialiajai programai skirtos lėšos buvo naudojamos efektyviai.

2.3. 2008 m. į nuomos mokestį nebuvo įtrauktos išlaidos už gyvenamųjų patalpų nuomos administravimą. Ši nuomos mokesčio dalis 2008 m. iš nuomininkų praktiškai  nebuvo renkama  ir nepateko į Savivaldybės biudžeto pajamas, todėl mažiau buvo galima skirti lėšų Specialiajai programai vykdyti. 

2.4. Viešajai įstaigai 2008 m. išlaikyti buvo skirta 400 000 Lt, kurios buvo surinktos  kaip  kaupiamosios lėšos. Toks kaupiamųjų lėšų panaudojimas buvo neteisėtas, nes prieštaravo Lietuvos Respublikos Vyriausybės  2001‑04-25 nutarimu Nr.472 patvirtinto Valstybės ir savivaldybių gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio apskaičiavimo  tvarkos aprašo nuostatai, pagal kurią kaupiamosios lėšos galėjo būti naudojamos tik vienam tikslui – savivaldybės gyvenamųjų patalpų ir su jomis susijusių bendrojo naudojimo objektų atnaujinimui.

2.5. Dėl visų  išdėstytų dalykų negalime patvirtinti, kad Specialiajai programai skirtos lėšos buvo naudojamos teisėtai, ekonomiškai ir efektyviai.

REKOMENDACIJOS:  

1. Parengti ir pateikti Tarybai tvirtinti gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio dydį (dydžius) tiems  nuomininkams, kurie nėra socialiai remtini.

2. Į savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos mokestį įtraukti visas su nuoma susijusias išlaidas, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001-04-25 nutarimu Nr.472 patvirtinto Valstybės ir savivaldybių gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio apskaičiavimo  tvarkos aprašo nuostatos.

3. Papildyti ir pakeisti Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2007-09-27 sprendimu Nr.T2-300 patvirtinto Gyvenamųjų patalpų nuompinigių specialiosios programos lėšų planavimo, naudojimo ir atsiskaitymo tvarkos aprašo punktus taip, kad jais vadovaujantis būtų galima tiksliau planuoti, ekonomiškiau ir efektyviau naudoti savivaldybės biudžeto lėšas (nuompinigius).

4. Pakeisti ir papildyti Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2007-08-02 sprendimu Nr.T2‑263 patvirtinto Klaipėdos miesto savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio administravimo tvarkos aprašo nuostatas, kad Viešoji įstaiga ,,Klaipėdos butai“ galėtų vadovautis tvarkydama nuomos mokesčių mokėtojų apskaitą ir periodiškai teiktų ataskaitas Savivaldybės administracijai apie priskaičiuotus ir surinktus nuompinigius.

5. Užtikrinti, kad administruodama Savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos mokestį, Viešoji įstaiga ,,Klaipėdos butai“ vadovautųsi Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2007‑08‑02 sprendimu Nr.T2-263 patvirtinto Klaipėdos miesto savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio administravimo tvarkos aprašo reikalavimais.

6. Tvarkų aprašuose nurodyti atsakingus už jų vykdymo kontrolę.

7. Užtikrinti, kad valstybės lėšos 500 000 Lt, kurias Viešajai įstaigai pervedė savivaldybės administracija Socialiai remtinų asmenų aprūpinimo būstu programai (Nr.18) vykdyti, būtų grąžintos į savivaldybės biudžetą. 

8. Užtikrinti, kad kaupiamosios lėšos būtų naudojamos tik vienam tikslui – savivaldybės gyvenamųjų patalpų ir su jomis susijusių bendrojo naudojimo objektų atnaujinimui, kaip tai numato Lietuvos Respublikos Vyriausybės  2001‑04-25 nutarimu Nr.472 patvirtinto Valstybės ir savivaldybių gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio apskaičiavimo  tvarkos aprašo nuostatos.
	PATEIKTA:

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui

2009-05-19

ATSAKYTA:

2009-06-19 Savivaldybės administracijos direktorius pateikė priemonių planą audito ataskaitoje pateiktoms rekomendacijoms įgyvendinti.

2009-07-07
Socialinio būsto skyriaus vedėja raštu informavo, kad 
500 000 Lt, skirti Socialiai remtinų asmenų aprūpinimo būstu programai vykdyti, 
nuo 2007 m. birželio naudoti ne pagal paskirtį, grąžinti į Savivaldybės biudžetą.

	12.
	Savival-dybės kontrolie-
rės  įsakymas        

Planinis auditas
	2008 metų savivaldybės biudžeto asignavimų, skirtų kultūros paveldo saugojimui, turizmo skatinimui ir vystymui, kultūrinių paslaugų gerinimui, panaudojimo finansinis auditas 

2009-05-26
	IŠVADOS:
1. Klaipėdos miesto savivaldybės strateginiame veiklos plane 2008 - 2010 m. 02 Programai 2008 metams iš Savivaldybės biudžeto buvo patvirtinta 4 006,2 tūkst. Lt.
2. Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Ekonomikos ir strategijos departamento Tarptautinių ryšių ir turizmo skyriui 2008 metais Klaipėdos miesto savivaldybės biudžete patvirtinta 995,00 tūkst. Lt 5 priemonių vykdymui. 

 Per 2008 metus Tarptautinių ryšių ir turizmo skyrius panaudojo 974,901 tūkst. Lt, nepanaudota 20,10 tūkst. Lt, iš jų: 

„The Tall Ships Races 2009“ regatos programos įgyvendinimas nepanaudota 15,3 tūkst. Lt:  kreditorinis įsiskolinimas dėl sustabdytų mokėjimų 14,3 tūkst. Lt, sutaupyta komandiruočių metu 0,80 tūkst. Lt, vykdant viešuosius pirkimus sutaupyta 0,2 tūkst. Lt;

 Nemokamos turistinės informacijos teikimas turistams ir turistines paslaugas teikiantiems subjektams kreditorinis įsiskolinimas dėl sustabdytų mokėjimų 4,8 tūkst. Lt.

3. Tarptautinių ryšių ir turizmo skyriuje nėra sukurta visų kontrolės rūšių sistema, kurios dėka būtų siekiama užtikrinti veiklos teisėtumą, ekonomiškumą, efektyvumą, rezultatyvumą ir skaidrumą, strateginių ir kitų veiklos planų įgyvendinimą, turto apsaugą, informacijos ir ataskaitų patikimumą ir išsamumą, sutartinių ir kitų įsipareigojimų tretiesiems asmenims laikymąsi bei su visa tuo susijusių rizikos veiksnių valdymą.

4. Tarptautinių ryšių ir turizmo skyriuje nėra reglamentuotos kontrolės procedūros, kurias privalo nustatyti viešojo juridinio asmens vadovas, atsižvelgdamas į vidaus kontrolės tikslą, veiklos riziką, vidaus kontrolės pastovumą bei jos atlikimo sąnaudas, apskaitos ir informacinę sistemą, turto apsaugos būklę ir kitus vidaus kontrolės kriterijus, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo nuostatos, todėl negalima nustatyti, ar vidaus kontrolė yra efektyvi. 
5. Klaipėdos miesto savivaldybės strateginiame veiklos plane 2008 - 2010 m. 04 Programai 2008 metams biudžete buvo patvirtinta 2 860,00 tūkst. Lt. 

  Kultūros skyriui 2008 metais iš Klaipėdos miesto savivaldybės biudžeto 4                 programai įgyvendinti patvirtinta ir panaudota 1 730,00 tūkst. Lt 14 priemonių                vykdymui.

 Kultūros skyrius per 2008 m. nepanaudojo 303,06 tūkst. Lt, iš jų:
 - dėl lėšų biudžete trūkumo susidarė kreditorinis įsiskolinimas - 235,80 tūkst. Lt,     

 (Kultūros skyrius pateikė savivaldybės administracijos buhalterijai paraiškas   

 sutartinių    įsipareigojimų apmokėjimui, bet liko neapmokėta);
paraiškų apmokėjimui nepateikė ir liko nepanaudota  – 67,26 tūkst. Lt, iš jų:    

  priemonei „Meninių objektų sklaidai mieste, gerinant miesto įvaizdį“ – 50,00 tūkst. Lt,     

  nes Savivaldybės administracija pritarė, kad skulptūra būtų pastatyta, kai bus pilnai  

  užbaigti krantinių tvarkymo darbai.

6. Per 2008 metus Kultūros skyrius vykdydamas jam numatytus kultūros projektų, skirtų įgyvendinti miesto strateginiame plane patvirtintos kultūros programos, dalinio rėmimo iš Klaipėdos miesto savivaldybės biudžeto lėšų, uždavinius, laikėsi jiems numatytų įpareigojimų. Visų iškeltų uždavinių atlikti nepavyko dėl lėšų trūkumo Klaipėdos miesto savivaldybės biudžete.

7. Nėra reglamentuotos kontrolės procedūros, kurias privalo nustatyti viešojo juridinio asmens vadovas, atsižvelgdamas į vidaus kontrolės tikslą, veiklos riziką, vidaus kontrolės pastovumą bei jos atlikimo sąnaudas, apskaitos ir informacinę sistemą, turto apsaugos būklę ir kitus vidaus kontrolės kriterijus, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo nuostatos, todėl negalima nustatyti, ar vidaus kontrolė yra efektyvi. 

8. Tarptautinių ryšių ir turizmo skyriuje nėra reglamentuota, kas vykdo programos įgyvendinimo nuolatinę stebėseną, analizę ir vertinimą, ar darbuotojai įvykdė pavestus uždavinius, ar vykdomų programų priemonės efektyvios, ar asignavimų valdytojai tinkamai planuoja ir naudoja savivaldybės biudžeto lėšas. 
REKOMENDACIJOS:

1. Sukurti Tarptautinių ryšių ir turizmo skyriuje visų kontrolės rūšių sistemą, kurios dėka būtų siekiama užtikrinti veiklos teisėtumą, ekonomiškumą, efektyvumą, rezultatyvumą ir skaidrumą, strateginių ir kitų veiklos planų įgyvendinimą, turto apsaugą, informacijos ir ataskaitų patikimumą ir išsamumą, sutartinių ir kitų įsipareigojimų tretiesiems asmenims laikymąsi bei su visa tuo susijusių rizikos veiksnių valdymą.

2. Reglamentuoti kontrolės procedūras, kurias privalo nustatyti viešojo juridinio asmens vadovas, atsižvelgdamas į vidaus kontrolės tikslą, veiklos riziką, vidaus kontrolės pastovumą bei jos atlikimo sąnaudas, apskaitos ir informacinę sistemą, turto apsaugos būklę ir kitus vidaus kontrolės kriterijus, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo nuostatos kad užtikrinti vidaus kontrolės efektyvumą. 

3. Užtikrinti Subalansuoto turizmo skatinimo ir vystymo programos vykdymo nuolatinę stebėseną, analizę ir vertinimą.
	PATEIKTA:

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui

2009-05-28

ATSAKYTA:

2009-06-23

Tarptautinių ryšių ir turizmo skyriaus vedėjas pateikė atsakymą, kuriame išanalizuotos audito rekomendacijos, pateikti siūlymai, tačiau neparašyta, kaip rekomendacijos bus įvykdytos. 

	13. 
	Savival-dybės kontrolie-
rės  įsakymas        

Planinis auditas
	2008m. Savivaldybės biudžeto asignavimų, skirtų miesto infrastruktū-ros objektų moderniza-vimui, panaudojimo 

finansinis auditas 
2009-06-04 


	 IŠVADOS:

1 Iki rekonstrukcijos M.Mažvydo alėja nebuvo apskaityta Savivaldybės turto apskaitos registruose, todėl nebuvo galimybių nustatyti, kokia šio objekto pradinė įsigijimo vertė.

2. Dėl nenustatytų priežasčių M.Mažvydo alėja priėmimo-perdavimo aktu nebuvo perduota iš valstybės savivaldybei valdyti nuosavybės teise, kaip tai numatyta 1997‑12‑02 Valstybės turto perdavimo savivaldybės nuosavybėn įstatymą VIII-546. Pagal įstatymą neperduotas savivaldybės nuosavybėn turtas laikomas kaip valstybės turtas, savivaldybės valdomas patikėjimo teise. 

3. Savivaldybės administracijos buhalterija M.Mažvydo alėją perdavimo-priėmimo aktu perdavė į Savivaldybės ilgalaikio turto apskaitą, kaip baigtą statyti objektą. Toks turto perdavimo būdas nenumatytas Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme  ir Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos patvirtintoje Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkoje.

4. Pateiktuose dokumentuose apie M.Mažvydo alėjos rekonstrukciją buvo įrašytos skirtingos sąvokos ,,rekonstrukcija“, ,,statyba“, ,,sutvarkymas“, todėl negalima buvo nustatyti ir patvirtinti, kad buvo atlikta M.Mažvydo alėjos rekonstrukcija (modernizacija).

5. Ilgalaikio turto (M.Mažvydo alėja) apskaitos dokumentas  (kortelė Nr. 30562) yra ne Savivaldybės ilgalaikio turto, bet Savivaldybės administracijos ilgalaikio turto apskaitos dokumentas, todėl laikytina, kad turtas buvo apskaitytas Savivaldybės administracijos buhalterinėje apskaitoje.

6. Duomenys ilgalaikio turto apskaitos kortelėje Nr.30562 neatitinka Baigtų statyti objektų perdavimo - priėmimo akte Nr. 2 įrašytų duomenų. Kortelėje įrašyta objekto vertė yra 344 400 Lt mažesnė negu nurodyta perdavimo – priėmimo akte,  ir tai neatitinka Biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos taisyklių 22 p. reikalavimo, pagal kurį  ilgalaikis turtas apskaitoje registruojamas įsigijimo arba pasigaminimo savikaina. 

7. Savivaldybės administracijos direktoriaus patvirtintoje programoje (Nr.07) akcinė bendrovė ,,Klaipėdos vanduo“ nebuvo paskirta programos vykdytoja, tačiau 2008 m. biudžete programos priemonei ,,AB ,,Klaipėdos vanduo“ įstatinio kapitalo didinimas“ buvo skirta 2 175 tūkst. Lt.

8. Rengiant 2008 m. Savivaldybės biudžeto projektą, Savivaldybės administracijos darbuotojai turėjo patikrinti, ar programos (Nr. 07) priemonė AB ,,Klaipėdos vanduo“ įstatinio kapitalo didinimas atitinka programos tikslus, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001‑05‑14 nutarimu Nr.543 patvirtintų Valstybės ir savivaldybių biudžetų sudarymo ir vykdymo taisyklių 36 punkto nuostata. 

9. Iš pateiktos AB ,,Klaipėdos vanduo“ įstatinio kapitalo didinimas sąmatos įvykdymo  2008 m. gruodžio 31 d. ataskaitos (forma Nr.2) nustatyta, kad 2008 metais Savivaldybės administracijai programai (Nr.07) vykdyti skirtos biudžeto lėšos 2 175 tūkst. Lt buvo panaudotos nesilaikant Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros įstatymo 5 str. 1. d. 1. p. reikalavimo, pagal kurį asignavimų valdytojai privalo naudoti biudžeto asignavimus pagal nustatytą paskirtį pavaldžioms biudžetinėms įstaigoms ir kitiems subjektams programoms vykdyti. 

10. Iš 2008 m. Miesto infrastruktūros objektų priežiūros ir modernizavimo programos (Nr.07) priemonės ,,Lietaus nuotekų tinklų rekonstrukcija“ sąmatos ir iš Sąmatos išlaidų įvykdymo 2008-12-31 ataskaitos (formos Nr.2.)  nebuvo galimybių nustatyti, kokioje miesto vietoje ir pagal kokį projektą buvo atlikti darbai.

11. Savivaldybės administracija, vykdydama programos (Nr.07) priemonę ,,Lietaus nuotekų tinklų rekonstrukcija“ 139 tūkst. Lt viršijo sąmatą ir tuo nesilaikė Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros įstatymo 7 str. 1 d. 1 p. nuostatos, pagal kurią asignavimų valdytojai atsako už programų sąmatų vykdymą, neviršijant sąmatai patvirtintų asignavimų sumų, už paskirtų asignavimų efektyvų ir rezultatyvų naudojimą.       

12. Savivaldybės administracijos buhalterijos darbuotojai nepateikė dokumentų,  įrodančių, kad atliktų Lietaus nuotekų tinklų rekonstrukcijos darbų vertė yra apskaityta savivaldybės administracijos buhalterinėje apskaitoje, todėl negalime tvirtinti, kad Lietaus nuotekų tinklų rekonstrukcijos darbams panaudotų biudžeto lėšų apskaita yra aiški, tiksli ir patikima, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 4 str. nuostatos.

13. Nėra parengtas ir patvirtintas tvarkos aprašas, kuriuo vadovaudamasi Savivaldybės administracija privalo tvarkyti Savivaldybės  turto apskaitą.

14. Savivaldybės administracijos direktorius nėra patvirtinęs Savivaldybės administracijos turto ir Savivaldybės turto apskaitos politikų, kaip to reikalauja LR buhalterinės apskaitos įstatymo 9 str. ir Lietuvos Respublikos finansų ministro 2005‑05-25 įsakymu Nr.1K-170 patvirtintų Biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos organizavimo taisyklių 6.2. p. nuostatos.

15. 2008 metais Savivaldybės administracijos direktorius, organizuodamas buhalterinę apskaitą, ne visais atvejais laikėsi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo ir Finansų ministro įsakymu patvirtintų Biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos organizavimo taisyklių reikalavimų.

 16. Savivaldybės administracijos buhalterija, tvarkydama dviejų subjektų (Savivaldybės administracijos ir Savivaldybės) turto apskaitą, naudoja Savivaldybės administracijos buhalterinei apskaitai patvirtintą sąskaitų planą, o tai neatitinka Buhalterinės apskaitos įstatymo 7 str. 2 d. nuostatos, kuri reikalauja, kad kiekvienas ūkio subjektas turi susidaryti savo sąskaitų planą, kurį turi patvirtinti subjekto vadovas.

17. Nesant patvirtinto Savivaldybės sąskaitų plano, Savivaldybės administracijai nebuvo galimybių tvarkyti Savivaldybės turto ir nuosavybės apskaitos, darant dvejybinį įrašą, kaip to reikalauja Buhalterinės apskaitos įstatymo 6 str. 3 d. nuostata. 

18. Savivaldybės administracija negali apskaityti savo įstaigos apskaitoje Savivaldybės turto, nes pagal Lietuvos Respublikos finansų ministro 2001-03-16 įsakymu Nr.70 patvirtintų Biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos taisyklių 15 p. nuostatą sąskaita Nr.01 ,,Ilgalaikis turtas“ skirta biudžetinės įstaigos patikėjimo teise valdomo ilgalaikio turto apskaitai.
19. Modernizuojamiems objektams skirtų biudžeto asignavimų apskaita neleidžia patvirtinti, kad biudžeto asignavimai 2008 m. skirti programos Nr.07 priemonėms Mažvydo alėjos rekonstrukcijai, AB ,,Klaipėdos vanduo“ įstatinio kapitalo didinimui, Lietaus nuotekų tinklų rekonstrukcijai  buvo panaudoti teisėtai ir tikslingai. 

 20. Modernizuojamiems objektams skirtų asignavimų  panaudojimo apskaita nesudaro galimybių asignavimų valdytojui – Savivaldybės administracijos direktoriui, atsakingam už programos Nr. 07 vykdymą, užtikrinti, kad paskirti asignavimai programai Nr. 07 bus naudojami efektyviai, rezultatyviai ir atitiks programoje nustatytus tikslus, kaip to reikalauja Biudžeto sandaros įstatymo 7 str. 1 d. 1 p. nuostata.

21. Miesto infrastruktūros modernizuojamų objektų apskaita ir jų modernizavimui skirtų biudžeto asignavimų apskaita nėra tiksli, patikima, išsami ir naudinga vidaus ir išorės informacijos naudotojams, kaip to reikalauja Buhalterinės apskaitos įstatymo 4 str. nuostatos.

22. Savivaldybės administracijos direktorius nenustatė vidaus kontrolės procedūrų, leidžiančių užtikrinti, kad bus laikomasi Savivaldybės administracijos direktorius
2004-11-04 įsakymu Nr. AD1-1727 patvirtintų Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos finansų kontrolės taisyklių reikalavimų. Nenustačius vidaus kontrolės procedūrų, vidaus kontrolė praktiškai nefunkcionavo, todėl iki audito klaidos buvo neaptiktos ir neištaisytos.
23. Vidaus kontrolės sistemos funkcionavimas 2008 m. buvo nepakankamas  ir neužtikrino, kad Savivaldybės administracijos vykdomos Miesto infrastruktūros objektų priežiūros ir modernizavimo programos (Nr.07) su modernizavimu susijusios priemonės  būtų vykdomos įstatymų, kitų teisės aktų nustatyta tvarka, pagal strateginį veiklos planą  bei procedūras, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo 3 str. 1 d. nuostata.

24. Iki  2009 m. gegužės 1 dienos iš Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos negauta informacija apie Savivaldybės kontrolieriaus tarnybos 2008-05-16 audito ataskaitoje Nr.6 nurodytų rekomendacijų įvykdymą. Todėl galime daryti išvadą, kad minėtos rekomendacijos dėl Savivaldybės turto apskaitos neįvykdytos.
 REKOMENDACIJOS:
1. Įvertinti galimybes ir imtis priemonių, kad miesto infrastruktūros objektai, kaip valstybės turtas, Savivaldybės valdomas patikėjimo teise, teisės aktų nustatyta tvarka būtų perduotas Savivaldybei valdyti nuosavybės teise.

2. Patvirtinti apskaitos politiką atskirai kiekvienam subjektui - Savivaldybės administracijai ir Savivaldybei, kaip to reikalauja Buhalterinės apskaitos įstatymo 9 str. nuostatos.

3. Savivaldybės turtą – miesto infrastruktūros objektus – apskaityti pradine įsigijimo verte, kaip to reikalauja Biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos taisyklių 22 p. nuostata.

4. Organizuoti miesto infrastruktūros objektų buhalterinę apskaitą taip, kad objektų esminio pagerinimo darbų atlikimo išlaidomis būtų didinama šių objektų pradinio įsigijimo vertė, kaip to reikalauja Biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos taisyklių 23 p. nuostata.

5. Užtikrinti, kad baigti modernizuoti infrastruktūros objektai į apskaitą būtų įregistruoti verte, kuri nurodyta objekto pripažinimo tinkamu naudoti akte.

6. Užtikrinti, kad Miesto infrastruktūros priežiūros ir modernizavimo programos priemonės atitiktų šios programos tikslus, kaip to reikalauja Valstybės ir savivaldybių biudžeto sudarymo ir vykdymo taisyklių 36 p. nuostata.

7. Užtikrinti, kad Savivaldybės biudžeto asignavimai Miesto infrastruktūros priežiūros ir modernizavimo programai vykdyti būtų naudojami laikantis Biudžeto sandaros įstatymo 5 str. 1. d. 1. p. reikalavimo.

8. Užtikrinti vidaus kontrolės sistemos sukūrimą ir nuolatinį jos funkcionavimą, kad programos (Nr.07) su miesto infrastruktūros objektų modernizavimu susijusios priemonės  būtų vykdomos įstatymų, kitų teisės aktų nustatyta tvarka, pagal strateginį veiklos planą  bei procedūras, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo 3 str. 1 d. nuostatos.

9. Svarstyti galimybę miesto infrastruktūros objektus perduoti Savivaldybės administracijai valdyti patikėjimo teise, kad Savivaldybės administracijos buhalterija, apskaitydama objektus ir objektams skirtus biudžeto asignavimus, galėtų vadovautis Biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos taisyklių 15 p. nuostatomis.

	PATEIKTA:

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui

2009-06-04

NEATSAKYTA

	14. 
	Savival-dybės kontrolie-
rės  įsakymas           

Planinis auditas                
	2008 metų  
savivaldybės biudžeto asignavimų valdytojų vykdomos susisiekimo sistemos priežiūros ir plėtros programos gatvių rekonstruk-cijai ir kapitaliniam remontui skirtų lėšų panaudojimo veiklos auditas

2009-06-11
	 IŠVADOS:

1. Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Miesto ūkio departamento Miesto tvarkymo skyrius savo darbe vadovavosi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymu, Biudžeto sandaros įstatymu, Vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymu. Taip pat vadovavosi Klaipėdos miesto tarybos sprendimais, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymais, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus patvirtintais darbuotojų pareigybių aprašymais.

2. Audito metu Miesto tvarkymo skyriuje dirbo 11 darbuotojų: skyriaus vedėjas, skyriaus vedėjo pavaduotojas ir 9 vyriausieji specialistai.

3. 2008 m. Miesto tvarkymo skyriuje pasikeitė 5 darbuotojai  iš 11 – t.y. 45,45 proc. Dėl  didelės darbuotojų kaitos susidarė rizika, kad skyriaus kompetencijos darbai gali būti atliekami nelaiku, nekokybiškai, neekonomiškai ir neefektyviai.

4.Susisiekimo sistemos priežiūros ir plėtros programai 2008 m. biudžete iš viso buvo skirta 1 360,0 tūkst. Lt, kasinės išlaidos sudarė 1 128,8 tūkst., o faktinės išlaidos sudarė                                              1 388,2 tūkst. Lt. Dėl biudžeto pajamų plano nevykdymo liko 231,2 tūkst. Lt kreditorinis įsiskolinimas.
5.Audituojamu laikotarpiu Miesto tvarkymo skyrius daliai priskirtų funkcijų neturėjo patvirtintų vidaus kontrolės procedūrų, kurių reikalauja Vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymas. 

6.Susisiekimo sistemos priežiūros ir plėtros programos gatvių rekonstrukcijai ir kapitaliniam remontui programos vykdymas yra paskirtas 5 darbuotojams. 
7.Techninės priežiūros vykdymo darbus darbuotojai vykdo pagal Miesto tvarkymo skyriaus vedėjo įsakymą.

8.Audito metu nebuvo pateikti išsamūs duomenys apie Klaipėdos miesto vietinės reikšmės kelius ir nebuvo patvirtinti Kelių duomenų banko nuostatai, kaip to reikalauja LR Kelių įstatymo nuostatos. 

9.Nei Savivaldybės administracijos nuostatuose, nei Miesto tvarkymo skyriaus nuostatuose nenumatyta funkcija rinkti, inventorizuoti, tvarkyti ir saugoti duomenis apie vietinės reikšmės kelius, kurią numato Kelių įstatymo 7 straipsnio nuostatos. 
10.Audito metu buvo nustatyti neatitikimai tarp Klaipėdos miesto savivaldybės nuostatų ir Miesto tvarkymo skyriaus nuostatų. 

11.Rangovų pateikti atliktų darbų aktai nebuvo numeruoti ir nebuvo registruoti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijoje ir tuo pažeistos LR Archyvų departamento prie           LR Vyriausybės generalinio direktoriaus įsakymo Nr.88 „Dėl dokumentų tvarkymo ir apskaitos taisyklių patvirtinimo“ nuostatos. 

12.Miesto tvarkymo skyriaus vedėjo įsakymu priskirtų techninės priežiūros vykdymo darbų, 5 darbuotojams įrašyta daugiau techninės priežiūros objektų lyginant su pačių darbuotojų klausimyne pateikta informacija.

13.Miesto tvarkymo skyrius audituojamu laikotarpiu nebuvo įvykdęs visų 2007-2008 metų audituose pateiktų rekomendacijų.

14.Kadangi nebuvo laikomasi Kelių įstatymo nuostatų, tik iš dalies vykdomos Vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo nuostatos, Miesto tvarkymo skyriuje nėra apibrėžtas skyriaus darbuotojų darbo planavimas, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos nuostatuose ir Miesto tvarkymo skyriaus nuostatose buvo nustatyti neatitikimai, Miesto tvarkymo skyriuje buvo nustatyta labai didelė darbuotojų kaita, ne visiems skyriaus darbuotojams priskirti darbai sutapo su pareigybės aprašyme nurodytomis pareigomis, rangovų pateikti atliktų darbų aktai nebuvo numeruoti ir nebuvo registruoti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijoje, Skyriaus pateiktoje Miesto tvarkymo skyriaus SVP 2008 m. ataskaitoje ir Klaipėdos miesto savivaldybės Susisiekimo sistemos priežiūros ir plėtros programos (Nr.06) priemonių, išlaidų ir vertinimo kriterijų suvestinėje įrašyti faktiškai atliktų darbų kiekiai ir mato vienetai nesutampa bei neatitinka Strateginiame veiklos plane įrašytų duomenų, nurodytas skirtingas 2008 metų kreditorinis įsiskolinimas, nebuvo pilnai įvykdytos 2007-2008 metais Miesto tvarkymo skyriuje vykdytų auditų rekomendacijos, negalime teigti, kad lėšos, skirtos  Susisiekimo sistemos priežiūros ir plėtros programos (gatvių rekonstrukcija ir kapitalinis remontas) įgyvendinimui, buvo naudojamos ekonomiškai ir efektyviai.

15. Kadangi nebuvo laikomasi Kelių įstatymo nuostatų, tik iš dalies vykdomos Vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo nuostatos, Miesto tvarkymo skyriuje nėra apibrėžtas skyriaus darbuotojų darbo planavimas, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos nuostatuose ir Miesto tvarkymo skyriaus nuostatose buvo nustatyti neatitikimai, Miesto tvarkymo skyriuje buvo nustatyta labai didelė darbuotojų kaita, ne visiems skyriaus darbuotojams priskirti darbai sutapo su pareigybės aprašyme nurodytomis pareigomis, rangovų pateikti atliktų darbų aktai nebuvo numeruoti ir nebuvo registruoti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijoje, Skyriaus pateiktoje Miesto tvarkymo skyriaus SVP 2008 m. ataskaitoje ir Klaipėdos miesto savivaldybės Susisiekimo sistemos priežiūros ir plėtros programos (Nr.06) priemonių, išlaidų ir vertinimo kriterijų suvestinėje įrašyti faktiškai atliktų darbų kiekiai ir mato vienetai nesutampa bei neatitinka Strateginiame veiklos plane įrašytų duomenų, nurodytas skirtingas 2008 metų kreditorinis įsiskolinimas, nebuvo pilnai įvykdytos 2007-2008 metais Miesto tvarkymo skyriuje vykdytų auditų rekomendacijos, negalime teigti, kad Susisiekimo sistemos priežiūros ir plėtros programos (gatvių rekonstrukcija ir kapitalinis remontas) viešasis administravimas buvo vykdomas tinkamai.

 REKOMENDACIJOS:
1.  Surinkti, inventorizuoti, tvarkyti ir saugoti duomenis apie vietinės reikšmės kelius.
2.  Parengti ir patvirtinti Kelių duomenų banko nuostatus.
3.  Parengti ir patvirtinti Miesto tvarkymo skyriaus vidaus kontrolės procedūras.
4.  Pakeisti ir papildyti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos nuostatus ir Miesto tvarkymo skyriaus nuostatus pagal audito metu nustatytus trūkumus.
5. Patikslinti Miesto tvarkymo skyriaus darbuotojų pareigybės aprašyme nurodytų ir  vykdomų darbų bei įsakymais priskirtų darbų atitikimą.

6. Įpareigoti Miesto tvarkymo skyriaus darbuotojus laikytis LR Dokumentų ir    

    archyvų įstatymo ir poįstatyminių teisės aktų nuostatų. 

	PATEIKTA:

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui

2009-06-11

ATSAKĖ:

2009-06-23

Savivaldybės administracijos direktorius informavo, kad audito ataskaitą pavesta nagrinėti Miesto tvarkymo skyriui su nurodymu ateityje vadovausis akte pateiktomis rekomendacijomis.

2009-06-18 

Miesto tvarkymo skyrius atsakė, kad viena rekomendacija dalinai įvykdyta, dviejų negali įvykdyti, nes ne skyriaus kompetencija, trys  bus įvykdytos po organizacinės struktūros pakeitimo.

	15.
	Savival-dybės kontrolie-
rės  įsakymas           

Planinis auditas   

	2008 metų Savivaldybės biudžeto asignavimų valdytojų vykdomos subalansuoto miesto urbanistinio planavimo programos veiklos auditas 

2009-06-18
	 IŠVADOS:

1.Klaipėdos miesto savivaldybės strateginiame veiklos plane 2008 - 2010 m. Subalansuoto miesto urbanistinio planavimo programai (01) 2008 metams planuota 2 448,50 tūkst. Lt.
2.Klaipėdos miesto tarybos 2008-02-14 sprendimu Nr.T2-36 savivaldybės biudžete Subalansuoto miesto urbanistinio planavimo programai (01) buvo skirta 2 448,50 tūkst. Lt.
3.Atsižvelgiant į iškeltą audito tikslą - įvertinti Subalansuoto miesto urbanistinio planavimo programos viešąjį ir vidaus administravimą bei panaudojimo ekonomiškumą ir efektyvumą – audito metu buvo pasirinkti detaliai analizuoti    01 Programos 1 tikslo 1 ir 5 uždaviniai, labiausiai įtakojantys miesto urbanistinį planavimą.
4.Siekiant įgyvendinti numatytą tikslą, 01 uždavinyje numatyta rengti teritorijų planavimo dokumentus, padedančius užtikrinti darniąją miesto plėtrą (SVP - 296,2 tūkst. Lt, biudžete - 296,2 tūkst. Lt). Siekiant įgyvendinti numatytą tikslą 05 uždavinyje numatyta parengti planavimo dokumentus rekreacinių teritorijų plėtrai (SVP- 423,0 tūkst. Lt, biudžete – 353,0 tūkst. Lt). 
5.Audituojamos 01 Programos 1 tikslo 1 ir 5 uždavinių vykdytoju buvo priskirtas Architektūros ir miesto planavimo skyrius.
6.Architektūros ir miesto planavimo skyriaus nuostatuose įtrauktos ne visos funkcijos, numatytos Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos nuostatuose.
7.Audituojamu laikotarpiu Architektūros ir miesto planavimo skyrius neturėjo patvirtintų vidaus kontrolės procedūrų, kurių reikalauja Vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymas.
8.Architektūros ir miesto planavimo skyrius neturi vidaus kontrolės procedūrų, vadinasi, nėra reglamentuota kaip, kada, kokiu periodiškumu, kokia forma turi būti vykdoma programos kontrolė ir kaip už jos vykdymą turi būti atsiskaitoma. Nėra reglamentuota, kaip turi būti vykdoma programos įgyvendinimo nuolatinė stebėsena, analizė ir vertinimas, ar darbuotojai įvykdė pavestus uždavinius, ar vykdomų programų priemonės efektyvios.

9.Kadangi nesilaikoma vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo, nėra reglamentuota kaip vykdoma nuolatinė stebėsena, analizė ir vertinimas, negalima teigti, kad Subalansuoto miesto urbanistinio planavimo programos lėšų viešasis ir vidaus administravimas bei panaudojimas buvo ekonomiškas ir efektyvus.

 REKOMENDACIJOS:
1.Užtikrinti efektyvų Subalansuoto miesto urbanistinio planavimo programos (01) viešąjį ir vidaus administravimą. 
2.Parengti ir patvirtinti Architektūros ir miesto planavimo skyriaus vidaus kontrolės procedūras.

3.Užtikrinti Subalansuoto miesto urbanistinio planavimo programos (01) vykdymo nuolatinę stebėseną, analizę ir vertinimą.
4.Papildyti ir patikslinti Architektūros ir miesto planavimo skyriaus vedėjo pareigybės aprašymą ir skyriaus nuostatus pagal audito metu nustatytus trūkumus.
	PATEIKTA:

Merui, Savivaldybės administracijos direktoriui

2009-06-19

Atsakymo terminas 2009-07-19




                Savivaldybės kontrolierė                                                                                                                                                    Rimutė Judita Drazdauskienė

